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И.А. Абрамов, Е.А. Авдюнина, В.В. Лучшева 

АНАЛИЗ ВЗАИМОСВЯЗИ МЕЖДУ УРОВНЕМ ВРП  
И КОНЕЧНЫМ ПОТРЕБЛЕНИЕМ ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВ В РЕГИОНАХ ЦФО 

Исследование проведено при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда (проект № 14-02-00273). 

Ключевые слова: конечное потребление, валовой региональный продукт, домашние хо-
зяйства. 

Основная цель развития любого прогрессивного общества – создание благоприятных 

условий для долгой, здоровой и благополучной в материальном отношении жизни людей. 
Анализ тенденций в изменении уровня жизни населения позволяет судить, насколько эффек-

тивно общество справляется с этой задачей. 
В экономической литературе не существует однозначного определения категории 

уровня жизни населения, в связи с чем дискуссионным является и вопрос о перечне показате-
лей, необходимых для адекватной его статистической характеристики. 

Весьма распространен метод, в соответствии с которым уровень жизни определяется 
прежде всего как обеспеченность населения необходимыми материальными благами и услуга-

ми, достаточным уровнем их потребления и степенью удовлетворения разумных (рациональ-
ных) потребностей.  

При этом одним из наиболее важных индикаторов уровня жизни, как правило, счита-
ется показатель доходов домашних хозяйств, определяющий их возможность приобретать то-

вары, услуги и различные активы. Показатели дохода, потребления обычно рассматриваются 
как наиболее важные для анализа уровня жизни. 

Конечное потребление, или собственно потребление населения (отражено в счете ис-
пользования доходов СНС), – расходы хозяйственных единиц на продукты и услуги, использу-

емые непосредственно для удовлетворения текущих индивидуальных и коллективных потреб-
ностей людей. 

Поскольку структура потребления населения содержит потребительские товары (про-
дукты питания, непродовольственные товары) и услуги (материальные и нематериальные, 
платные и бесплатные), различают платное и бесплатное потребление соответственно. 

Цель данного исследования – провести анализ фактического конечного потребления 
областей Центрального федерального округа Российской Федерации (г. Москва, Московская, 

Ярославская, Смоленская, Орловская, Костромская области), ВРП, ВРП в сопоставимых ценах 
2001 г., основных производственных фондов, численности экономически активного населения, 

оценить факторы, воздействующие на конечное потребление, построить производственные 
функции по регионам, оценить факторы, воздействующие на производственные функции.  

В методологическом положении по статистике приводится понятие конечного по-
требления, которое складывается из расходов: 

 на конечное потребление домашних хозяйств; 
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 государственных учреждений на индивидуальные товары и услуги и на коллектив-
ные услуги; 

 на конечное потребление некоммерческих организаций, обслуживающих домаш-
ние хозяйства.  

Рассмотрев показатели фактического конечного потребления Москвы, Московской, 

Ярославской, Смоленской, Орловской, Костромской областей, можно сделать выводы о том, 
что до 2008 г. рост доли конечного потребления в ВРП шел исключительно за счет расходов 

домашних хозяйств. Начиная с 2008 г. доля расходов на конечное потребление систематически 
падала. Замедление темпов конечного потребления домашних хозяйств вызвано снижением 

доходов населения, ростом задолженности по заработной плате, сокращением платежеспособ-
ного спроса населения на фоне высокой инфляции, ростом стоимости кредитных средств. Это 

и естественно, во всяком случае для периода трансформационного кризиса (2008–2009 гг.), ко-
гда и государство, и население старались сохранить прежде всего текущий уровень потребле-

ния. В фактическом конечном потреблении домашних хозяйств 50–60% расходов приходилось 
на покупку товаров и лишь 15–20% – на оплату услуг. Структура расходов домохозяйств пока-

зывает, что расходы на продукты питания занимают преобладающую часть.  
Разработаны производственные функции областей, произведена оценка влияния фак-

торов производства на ВРП по регионам, проведен анализ динамики фактического конечного 
потребления домашних хозяйств на душу населения и денежных доходов на душу населения, 

анализ ВРП на душу населения в сравнении 2005 и 2013 гг. 
Фактическое конечное потребление на душу населения и денежные доходы на душу 

населения Москвы, Ярославской, Московской, Смоленской, Орловской и Костромской обла-
стей растут. В 2013 г. по уровню денежных доходов приведен рейтинг занимаемых мест в РФ: 

Москва – 3-е место, Московская область – 10-е, Ярославская область – 37-е, Смоленская об-
ласть – 48-е, Орловская область – 62-е, Костромская область – 71-е место. Темпы роста денеж-
ных доходов на душу населения Москвы, Ярославской, Московской, Смоленской, Орловской 

и Костромской областей в 2001–2013 гг. имеют тенденцию к замедлению, но не к снижению. 
Снижение этих показателей зафиксировано лишь в Москве в 2008 г. на 3,6% вследствие эко-

номического кризиса. В Москве, Смоленской и Орловской областях повышались доли соци-
альных трансфертов фактического конечного потребления на душу населения. Большую часть 

расходов домашних хозяйств составляли расходы на покупку товаров – более 50%.  
За 13 лет ВРП в сопоставимых ценах Московской области вырос в 3,35 раза, в то вре-

мя как ВРП Москвы – в 2,72; Костромской области – в 1,94; Орловской области – в 1,9; Яро-
славской области – в 1,70; Смоленской области – 1,50 раза.  

Темпы роста ВРП в Московской области опережают темпы роста этого показателя 
Москвы, в свою очередь показатели Москвы опережают показатели Орловской области. Далее 

по темпам роста идут Костромская, Ярославская и Смоленская области. Проведенный анализ 
влияния основных производственных фондов и численности занятых в экономике на ВРП по-

казал, что такое лидерство Московской области по региональному экономическому развитию 
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среди Москвы, Ярославской, Костромской, Смоленской и Орловской областей объясняется 
увеличением ОПФ.  

Общий рост ВРП с 2001 по 2013 г. за счет роста масштаба производства и за счет эф-
фективности производства наблюдался в Москве, Московской, Ярославской и Костромской 

областях, в то время как в Смоленской и Орловской областях общий рост ВРП был за счет 
масштаба производства, а эффективность производства была отрицательной. ВРП на душу 

населения Костромской области увеличился в 3,43 раза; Московской области – в 3,43; Орлов-
ской области – в 3,31; Смоленской – в 3,64; Ярославской области – в 2,85; Москвы – в 2,53 ра-
за. Самый высокий показатель в Смоленской области.  

Отношение душевого дохода к фактическому конечному потреблению на душу насе-
ления в Московской области в 2013 г. по сравнению с 2005-м увеличилось на 25,3%; в Орлов-

ской – на 11,2; Смоленской области – на 8,5%; тогда как в Ярославской области снизилось на 
11,9%; в Москве – на 9,5; в Костромской области – на 2,3%. В случае превышения суммы до-

ходов населения над его расходами образуется прирост активов в форме денежной налично-
сти. Обратное соотношение означает, что потребительские расходы населения финансирова-

лись за счет сокращения накопленных активов домашних хозяйств. 
 

 
 

С.И. Абрамян  

КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ  
ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ЖИЛЬЕМ 

Работа подготовлена при финансовой поддержке Российского гума-
нитарного научного фонда (проект № 15-02-00084а). 

Ключевые слова: факторы обеспечения жильем, платежеспособный спрос, ценообразо-
вание в жилищной сфере, предложение жилья. 

Проблема обеспечения населения жильем в нашей стране всегда была актуальной. 
Особую остроту эта проблема приобретает в настоящее время, диктующее рыночные меха-
низмы ценообразования в жилищной сфере. С одной стороны, обеспечение населения жильем 

является необходимым условием экономического и социального развития любого общества, а 
с другой – в настоящее время для многих категорий населения в нашей стране приобретение 

жилья остается до сих пор одной из главных жизненных проблем. По данным статистики, в 
России на одного человека в среднем приходится 23,4 м2 жилья. (Для сравнения: в Норвегии в 

среднем на одного жителя приходится 74 м2 общей площади; в США – 69,7; в Швеции – 43,0; 
во Франции и Германии – 39,0; в Японии – 31 м2.) Минимальный же уровень этого показателя 

по стандартам ООН – 30 м2. Очевидно, что россиянам еще далеко до международных норма-
тивов обеспеченности жильем. Кроме неутешительных количественных показателей, еще и 

состояние действующего жилого фонда часто не всегда можно признать удовлетворительным. 
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Современные социально-экономические и политические реалии в нашей стране уси-
ливают остроту и необходимость решения вопросов обеспечения жильем. Сложность этих во-

просов, их высокая практическая значимость обусловливают важность и необходимость имен-
но комплексного подхода к исследованию экономических факторов, влияющих на доступ-

ность жилья, как обязательного условия экономического и социального развития общества. 
Можно выделить следующие основные направления в решении вопроса обеспеченно-

сти жильем населения: 
1) увеличение объема строительства жилья; 
2) повышение доступности жилья; 

3) рост покупательской способности населения; 
4) совершенствование государственной жилищной политики. 

И все же в качестве основной экономической проблемы решения задачи обеспечения 
населения жильем мы выделяем недостаточный платежеспособный спрос. В связи с этим акту-

альными становятся исследование динамики платежеспособного спроса, выявление и анализ 
факторов, влияющих на этот процесс. С этой целью планируется исследовать текущее состоя-

ние баланса доходов и расходов населения и дать прогноз его изменения на ближайшие годы. 
Предполагается провести социологическое обследование населения выборочным методом для 

выявления платежеспособного спроса и формирования социально-демографической характе-
ристики респондентов. Ведь именно платежеспособный спрос определяет перспективы разви-

тия отдельных отраслей и емкость рынка в целом.  
Комплексный анализ факторов обеспечения населения жильем также включает в себя 

исследование вопросов ценообразования на рынке жилья. Для этого необходимо выявление и 
анализ основных факторов (объективных и субъективных, макро- и микроэкономических), 

влияющих на формирование цен, а также их взаимосвязей. 
Одно из возможных направлений исследования – использование метода гедонистиче-

ских цен, позволяющего выявить роль и значимость экологической составляющей в оценке 
жилой недвижимости. 

Для нашей страны актуальной задачей все еще остается рост предложения на рынке 
жилья, а точнее, оптимизация его структуры. В связи с этим предполагается провести исследо-
вание и анализ динамики жилищного строительства в России по объему площадей и источни-

кам финансирования, а также проанализировать динамику и долю участия государства в этом 
процессе.  

Одним из возможных источников финансирования жилищного строительства, как из-
вестно, может быть ипотечное кредитование.  

За последние 10 лет доля сделок с жильем с привлечением ипотечного кредита выросла 
почти с нуля до 25%. Объем рынка ипотеки увеличился в 2013 г. до 3,5% ВВП (но это все еще на 

порядок меньше, чем в развитых странах). Нынешняя макроэкономическая ситуация – скачок 
инфляции и процентных ставок по ипотеке – создает риски для сохранения в ближайшее время 

сложившейся тенденции быстрого развития ипотечного жилищного кредитования. Возможность 
приобретения жилья при помощи собственных накоплений и ипотечного кредита в 2013 г. была 
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лишь у 27% семей, из которых в реальных сделках ежегодно участвует менее четверти (Косаре-
ва, 2015). Целесообразно исследовать текущее состояние ипотечного кредитования, а также фак-

торы, влияющие на него и определяющие направление развития. 
При анализе факторов, влияющих на основные показатели предложения на рынке жи-

лья, особого внимания заслуживают вопросы государственного регулирования вопросов цено-
образования на рынке жилья.  

Результаты исследования ситуации с обеспечением жильем населения России должны 
выявить основные проблемы в решении этого вопроса, а также возможное влияние на них со 
стороны всех участников рынка жилья, в том числе и со стороны государства. Комплексный 

анализ экономических факторов обеспечения населения жильем позволит выделить из них 
наиболее значимые, а также те, которые поддаются регулированию.  

Результаты проводимого исследования могут стать основой для выработки способов 
воздействия на эти факторы с целью повышения доступности жилья, основой совершенство-

вания жилищной политики и методов государственного управления в этой сфере. Таким обра-
зом будут определены направления решения актуальной социально-экономической задачи 

обеспечения населения жильем и, вследствие этого, задачи повышения уровня и качества жиз-
ни населения.  

Повышение уровня и качества жизни населения – одно из важнейших условий эконо-
мического и социального развития общества. Кроме того, развитие жилищного сектора оказы-

вает положительный мультипликативный эффект на целый ряд отраслей, связанных с ним, и 
стимулирует, таким образом, экономический рост в стране. 
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МЕТОДЫ И ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПЕРСОНАЛА  

Ключевые слова: персонал, оценка персонала, производственное предприятие. 

Повышение конкурентоспособности предприятия стало особенно актуально в наши 

дни. А эффективность производственной компании зависит в первую очередь от персонала. 
В настоящее время компании все чаще прибегают к различным современным методам разви-

тия персонала, и это не просто личный интерес и желание собственника предприятия, а реаль-
ное требование практики, без реализации которого невозможно планировать и осуществлять 

долгосрочное развитие бизнеса. Одним из таких методов стала разработка и внедрение систе-
мы деловой оценки персонала. Деловая оценка деятельности сотрудников в разных функцио-
нальных подразделениях должна строиться и проводиться в соответствии со стратегией бизне-

са, потому что оценка персонала применяется как средство контроля и реализации текущей 
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стратегии компании. Исходя из этого можно определить оценку персонала как один из основ-
ных инструментов измерения и повышения эффективности компании, которые также позво-

ляют выявлять и устранять проблемы в ее деятельности (Кольца, 2015). 
На сегодняшний день существует огромное количество разнообразных методик оцен-

ки персонала, но они либо недостаточно валидны, либо являются дорогостоящими. И одним из 
решений проблем, связанных с оценкой производственного персонала, является применение 

такой методики, как оценка практических и теоретических знаний. 
Данная процедура не требует больших временных и материальных затрат, и провести 

ее сможет внутренний менеджер по персоналу. А оценка знаний является подходящим ин-

струментом для оценки производственного персонала. Рассмотрим процедуру создания и 
внедрения системы оценки персонала на производственном предприятии, изготавливающем 

электрооборудование и низковольтные устройства для управления, приема и распределения 
энергии. Штат сотрудников – 80 человек, из них 40 – сотрудники отдела производства. 

Процедура оценки создавалась именно для работников производственного отдела, так 
как появилась необходимость оптимизировать временные затраты, повысить качество выпус-

каемой продукции, а также выявить потребность обучения персонала для расширения ассор-
тимента выпускаемого оборудования. 

На момент создания системы оценки персонала на предприятии проводилась аттеста-
ция производственного персонала один раз в пять лет. Например, работники превосходно вла-

дели знаниями о технике безопасности по охране труда и имели представление о видах выпус-
каемой продукции, но совсем не владели информацией, как упаковывать продукцию. В итоге 

аттестации работник получал трехбалльную оценку по пятибалльной шкале, при этом товары 
во время доставки клиентам повреждались и были регулярные срывы сроков изготовления 

продукции. Таким образом, в отделы по работе с клиентами поступали многочисленные жало-
бы от покупателей. Перед разработкой методов оценки до руководства была доведена инфор-

мация об ее целях, этапах и предполагаемых результатах. 
Первый этап – подготовка к проведению оценки персонала. Прежде чем начать разра-

ботку нового метода оценки, разберемся, что же представляют собой в разрезе оцениваемых 
должностей части производственного цикла, из которых состоит полноценный бизнес-
процесс. На данном производственном предприятии это могут быть следующие блоки: 

 знание видов и свойств изготавливаемого оборудования; 

 алгоритм производственного процесса; 

 знание стандартов качества; 

 знание техники безопасности на производстве. 

Согласно мнению руководителей производственных отделов, каждый блок можно 
разделить на составные части. Для примера разберем блок «Алгоритм производственного про-

цесса», который состоит из следующих элементов: 

 прием и отбраковка сырья; 

 обработка сырья; 
 изготовление оборудования; 
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 контроль соблюдения технологических параметров; 

 окончательная обработка готовой продукции; 

 упаковка оборудования. 
Таким образом, мы получили подробное описание каждого элемента бизнес-процесса, 

к которому имеет отношение оцениваемый персонал. 

Второй этап – составление проекта методики для оценки работников. По каждому 
блоку оцениваемых знаний необходимо составить перечень заданий, которые будут основой 

для проведения оценки. Для составления заданий следует изучить регламенты, стандарты и 
положения, существующие в организации. Также нужно заручиться помощью руководителей 

отделов производства для составления вопросов.  
Третий этап – разработка программы процедуры оценки. Процесс оценки должен 

включать три этапа:  
1) письменный опрос в виде компьютерного тестирования – для оценки знаний по 

технике безопасности на производстве; 
2) устный опрос или экзамен, на вопросы которого требуется давать развернутые от-

веты. Устный опрос направлен на проверку знаний стандартов качества и ориентацию в видах 
и свойствах изготовляемого оборудования. Данную часть оценки необходимо проводить вме-

сте с руководителями производственных отделов;  
3) практическое задание, которое оценивает способности работников применять зна-

ния и навыки на практике. Практическая ситуация – это имитация рабочей ситуации, которая 
может быть организована на рабочем месте и в которой оцениваемый сотрудник проявляет 

свою квалификацию и профессиональные компетенции. Практические навыки оцениваются 
методом наблюдения, где проставляются баллы за каждый навык. Баллы проставляются за 
каждое достижение работника с последующим суммированием. 

Для достижения максимальной субъективности результатов оценки задания в пись-
менных и устных опросах должны касаться всех сегментов производства. Таким образом, 

письменный опрос будет состоять из 12–15 вопросов, устный опрос – содержать от 6 до 
10 вопросов. Также необходимо создать несколько вариантов опросников для предотвращения 

обсуждения ответов между сотрудниками. И стоит отметить, что результаты выполнения 
практического задания будут указываться в специальном оценочном листе, где учитываются 

все детали задания. 
Также на данном этапе проводится разъяснительная работа с работниками, обычно в 

виде беседы со всеми участниками оценки. В ходе беседы людям рассказывается о целях про-
ведения оценки, как она проводится и какую пользу она может принести как самим сотрудни-

кам, так и компании в целом. Также определяется состав комиссии для проведения устного 
экзамена и практического задания. В комиссию входят руководители производственных отде-

лов и менеджер по персоналу. 
Четвертый этап – проведение оценки. Письменный опрос каждого работника не дол-

жен превышать 30 мин. Результаты тестирования выводятся на компьютере сразу после окон-
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чания теста и вносятся менеджером по персоналу в индивидуальный оценочный лист сотруд-
ника. 

Следующий этап оценки – индивидуальный устный опрос или экзамен. Экзамен при-
нимается руководителей производственного отдела, в котором работает сотрудник, вместе с 

менеджером по персоналу. Результаты опроса обсуждаются комиссией и также заносятся в 
оценочный лист.  

Практическое задание выполнятся на рабочем месте под контролем комиссии. Резуль-
таты также обсуждаются и заносятся в оценочный лист. 

Пятый этап – анализ и обработка результатов. Анализ результатов проводится по бло-

кам. Итоги всех трех этапов оценки обсуждаются комиссией, и на их основе составляются по-
дробные отчеты для руководства компании. 

Оценка производственного персонала, проведенная в компании в сентябре 2015 г., 
выявила низкий уровень компетенций по всем блокам производственного процесса. Это озна-

чает, что работники плохо владеют информацией об изготавливаемом ими оборудовании, не 
соблюдают правила безопасности и не умеют грамотно планировать свое рабочее время.  

Со стороны менеджера по персоналу требуется разработка программ обучения по 
следующим темам: виды и свойства изготавливаемого оборудования, алгоритм производ-

ственного процесса, стандартов качества продукции, соблюдение правил техники безопасно-
сти на производстве. В дальнейшем планируется построить систему оценки персонала и для 

других категорий персонала. 
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Особенностями разработки современных стратегических планов развития организа-

ции являются дифференциация функций, повышение сложности плана путем включения для 
повышения его объективности новых показателей, учет требований социологов и маркетоло-

гов, перераспределение ресурсов в зависимости от эффективности работы подразделений. 
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Важнейшая проблема выполнения стратегического плана – проявление активной деятельности 
управленцев, которые призваны нести ответственных за качество и объем производства про-

дукции, разработку и внедрение инноваций, эффективное размещение сырья, материально-
технических и других видов ресурсов, экономический рост предприятия, формирование куль-

туры поведения на производстве и в быту. 
В процессе исследования сделан важный вывод, что для всех базовых видов продо-

вольствия должны быть установлены соответствующие максимально допустимые критерии 
ограничения ввоза импортных товаров и минимально допустимые критерии собственного их 
производства (Рябова, 2014). 

В условиях, характеризующихся высоким уровнем конкуренции за рынки сбыта про-
дукции, а также постоянно изменяющихся требований рыночной среды бизнесу необходимо 

вырабатывать такую стратегию управления, которая будет приемлема для имеющихся органи-
зационных, технических, технологических, производственно-коммерческих, финансовых, эко-

номических и социальных условий (Чижик, 2014). 
Главным условием разработки стратегического плана, обоснованного реальными воз-

можностями является выбор специалистов, способных предвидеть будущее, интеллектуалов, 
программистов, генераторов идей, высокопрофессиональных рабочих, способных внести но-

вые идеи развития организации. Сотрудники и руководители организаций АПК обязаны до-
статочно свободно владеть новейшими методами стратегического планирования, располагать 

нужной информацией о финансово-экономической, организационно-аналитической, иннова-
ционной и другой деятельности организации, разрабатывать инновационные средства произ-

водства и управления. Внедрение инновационных адаптивных систем управления предусмат-
ривает прежде всего обновление методов и подходов к процессу управлению, изменение тех-

нологических процессов производства, переход к более рациональному использованию всех 
видов ресурсов (Минаева, 2015). 

Систематизация показателей деятельности организаций за ряд предыдущих лет поз-
волит разработчикам стратегического плана установить и учесть сложившиеся тенденции, вы-

являть слабые звенья в работе, имеющиеся резервы, возможности и конкурентные преимуще-
ства. Реализация выявленных тенденций в перспективе обеспечит прирост объемов производ-
ства национальной конкурентоспособной продукции, расширение процесса импортозамеще-

ния и сокращение ниши импортных товаров, явится основой для перспективного роста эффек-
тивности бизнеса, послужит предпосылкой для освоения менеджерами организаций предвиде-

ния и предупреждения кризисов.  
В реализации проблемы эффективности стратегического планирования, повышения 

объемов производства и качества продукции особая роль принадлежит ресурсосбережению, 
глубокой переработке сырья, сокращению потерь, выявлению скрытых резервов и возможно-

стей, а также поиску и реализации конкурентных преимуществ. 
Программы развития аграрных организаций обязаны иметь четко определенную 

направленность, и должны быть определены границы сфер деятельности. Производимая про-
дукция должна соответствовать показателям государственных стандартов, требованиям рын-
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ков, конкретизировать позиционирование товаров к сегментам рынков, технической подготов-
ленности и возможности совершенствования экономики аграрных организаций.  

Для предприятий АПК наиболее магистральными в настоящее время признаются: 
проблема создания благоприятной среды для жителей села, специалистов, рост их доходов и 

заработной платы; производство национальных видов высокоэффективной техники сельскохо-
зяйственного назначения, научное ее сопровождение и организованный сервис; расширение 

пахотных земель и их санитарная обработка; восстановление земли, заросшей опасными сор-
няками и порослями деревьев; рост урожайности сельскохозяйственных культур, увеличение 
поголовья животных, особенно молодняка; строительство благоустроенных помещений для 

животных, создание полнорационной базы их кормления; формирование отечественного фон-
да элитных семян и генетического материала; создание системы подготовки и переподготовки 

кадров. 
Одной из самых важных проблем является активизация деятельности менеджеров 

всех уровней управления, ответственных за рост объемов производства, сохранность товаров, 
рациональное распределение финансовых ресурсов, объективность информации, создание но-

вых идей по развитию предприятия, внедрение инноваций, формирование культуры поведения 
на производстве и в быту. 

В завершение можно утверждать, что в настоящее время применение новых методов 
стратегического планирования соответствует программе развития государства, в которой 

определены главные приоритеты на естественное увеличение численности населения, обеспе-
чение высокого уровня жизнедеятельности, снижение себестоимости, рост производительно-

сти труда, продукции за счет сокращения непроизводительных потерь, обновление средств 
производства и др., которые в ближайшей перспективе смогут обеспечить эффективное преоб-

разование страны. Государственные программы развития сельского хозяйства, комплекс от-
раслевых целевых программ, разработанных в субъектах РФ, при активном участии коммерче-

ских и других структур экономики реально ориентированы на расширение воспроизводствен-
ного процесса, рост объемов сельскохозяйственной конкурентоспособной продукции, строи-

тельство новых хранилищ, способных сократить до минимума потери продукции, на развитие 
инфраструктуры, повышение качества, создание благоприятных условий труда и жизни сель-
ского населения. Совокупность усилий предприятий, муниципалитетов, регионов, федераль-

ных округов и правительства страны при условии ликвидации очевидных недостатков позво-
лит успешно решить стратегические задачи государства, дополняя действующую систему пла-

нирования элементами и механизмами индикативного и стратегического планирования. 
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Включение России в мировой экономический процесс в конце XX в., высокая ско-

рость изменений влекут столкновение разных тенденций в развитии экономики в целом и ее 
регионов и городов в частности. С территориальной и отраслевой точек зрения города вынуж-

дены проводить все более сложную социально-экономическую политику, искать оригиналь-
ные комбинации различных ее методов и механизмов, что возможно при эффективном со-

трудничестве между всеми уровнями исполнительной власти и между государственным и 
частным секторами (Жихаревич, 2000). 

Объектом настоящего исследования являются территориальные экономические си-
стемы, предметом – процесс стратегического планирования их развития. В роли субъектов 

стратегического планирования выступают различные уровни институтов управления социаль-
но-экономическими и территориальными объектами. Кроме того, важным фактором построе-

ния эффективной системы стратегического управления территориями являются институцио-
нальные условия. 

Стратегическое управление объектом включает процессы стратегического планирова-
ния, организации осуществления стратегии, согласования текущих решений со стратегией, 

корректировки стратегии в случае изменения внешних или внутренних условий. Стратегиче-
ский план – средство согласования интересов различных социально-экономических субъектов: 
индивидов, социальных групп, территориальных образований и предприятий (Клейнер, 2013). 

Важным методологическим шагом является определение иерархической последова-
тельности планирования. Эта иерархия определяет комплексность проблемы стратегического 

планирования государством и задачу согласования целей и планов по вертикали и горизонта-
ли. Комплексность стратегического планирования можно понимать в отраслевом разрезе, и 

тогда инструментом согласования народнохозяйственных пропорций будет модель межотрас-
левого баланса. Например, в работе Ю.В. Мишина определяются следующие уровни планиро-

вания развития народного хозяйства страны: 1) межотраслевой и межрегиональный; 2) отрас-
левой обобщенный; 3) конкретный отраслевой (Мишин, 2015). В данном подходе региональ-

ный аспект упомянут на первом уровне, тогда как территориальное стратегическое планирова-
ние весьма актуально и должно осуществляться также и на других уровнях планирования. 

Анализ стратегий различных территориальных образований позволяет сделать вывод о при-
сутствии стратегического планирования в каждом из анализируемых объектов (Агафонов, 

2014; Львов, Гранберг, 2004). Однако, как правило, формальное наличие стратегии развития 
территориальных образований не подкрепляется мероприятиями по ее реализации. 
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Очевидно, что федеральный, региональный и муниципальный (или территориальных 
комплексов) уровни связаны по иерархии, в том числе и целями. В целях верхнего уровня, как 

правило, не бывает больших различий. Документы типа стратегии или концепции носят вы-
нужденно политический декларативный характер. Различия в целях и детализация количе-

ственных параметров появляются только тогда, когда речь идет о конкретных задачах более 
низкого уровня дерева целей (Жихаревич, 2000). Многие проблемы стратегического развития 

на самом низком уровне иерархии (города, кластеры и т.п.) лежат во взаимосвязанных управ-
ленческой и институциональной плоскостях.  

На каждом уровне представленной выше иерархии были выявлены территориальный, 

отраслевой и инвестиционный аспекты, формирующие основу разработки стратегии социаль-
но-экономических объектов, а также следующие особенности их взаимодействия. 

1. Отдельные направления территориальной стратегии связаны с решением крупных 
региональных проблем, существенных для государства. Проектировка стратегии территори-

ального развития должна быть взаимосвязана с прогнозами и социальной, макроэкономиче-
ской, промышленной, структурной политикой. 

2. Отраслевая программа привязана к конкретным территориям, в связи с чем в ней 
должны быть отражены как региональные условия ее реализации, так и последствия для соци-

ально-экономического развития отрасли. Таким образом, управление отраслями в разрезе тер-
ритории представляет собой функциональное управление регионом. 

В итоге единая территориальная стратегия страны реализуется посредством матрич-
ного взаимодействия территориальных и отраслевых стратегий. Особую роль играет инвести-

ционная стратегия как инструмент реализации стратегии развития территории, так как отража-
ет приоритеты государства, требующие синхронизации территориального развития и инвести-

ционной составляющей. 
Описанная выше логика взаимодействия различных типов стратегии, основанная на 

аналогии с корпоративным управлением, представлена на рисунке. 

 
Взаимодействие различных типов стратегии 

С точки зрения реализации процесса стратегического планирования важны условия, 

определяющие взаимодействие анализируемых стратегических аспектов:  
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 горизонт планирования в разрезе трех анализируемых аспектов должен быть сопо-
ставим во времени; 

 единый формат разработки территориальных стратегий отдельных субъектов РФ 
(горизонтальный охват) и единая методология стратегического планирования по иерархии 
(вертикальный охват); 

 итеративность процесса стратегического планирования (наличие обратных свя-
зей) – присутствие встречных потоков информации «снизу – вверх» и «сверху – вниз». 

Выявим также проблемы и риски, которые возникают, в частности: 

 необходимость единого центра планирования, координации и контроля выполне-

ния стратегии; 

 отсутствие стратегий либо их формирование по формальному признаку; 

 отсутствие действующих систем стратегического управления у государственных 
корпораций и акционерных обществ с государственным участием, что зачастую приводит к 

невыполнению стратегических планов данными организациями.  
Представленное видение процесса стратегического планирования позволит вписаться 

различным территориальным образованиям типа промышленных, портово-промышленных и 
тому подобных комплексов в общую иерархию территориального управления, что, с одной 
стороны, сократит проблемы управленческого уровня, а с другой – позволит реализовать их 

потенциал в рамках глобальных целей экономического развития страны.  
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Развитая и сбалансированная система образования является важнейшим стратегиче-

ским ресурсом и фактором безопасности как государства в целом, так и отдельных регионов 
России. В условиях реализации программы импортозамещения в нашей стране все очевиднее 

проявляются диспропорции в системе подготовки кадров и специалистов разного уровня под-
готовки для устойчивого развития отраслей и регионов страны. Сфера высшего образования с 

избытком готовит специалистов в области экономики, управления, юриспруденции по сравне-
нию с инженерными кадрами, явно чувствуется нехватка персонала со средним специальным 

образованием и особенно современных рабочих кадров. За почти три десятилетия перестройки 
и перехода к рынку была потеряна отработанная система планирования потребности в специа-
листах всех уровней, отменена система распределения выпускников, учитывающая потребно-

сти отдельных отраслей и регионов страны. К сожалению, надежды на то, что рыночные меха-
низмы автоматически урегулируют эти несоответствия, не оправдались. 

Сегодня университеты и вузы России не только несут образовательную миссию, спо-
собствуя повышению образовательного, культурного и духовного уровня развития общества, 

но и становятся реальным фактором социальной стабильности и безопасности развития от-
дельных территорий и регионов государства. Продуктом системы высшего и среднего специ-

ального образования являются знания, профессиональная квалификация и компетенции вы-
пускников, новые теории и изобретения, эксперименты, которые при взаимодействии с эконо-

микой превращаются в конкурентные преимущества регионов, связанные с формированием 
инновационных компетенций. Для решения проблем развития регионов страны необходимо 

четкое согласование их стратегических приоритетов с функционированием образовательных 
структур, которые находятся на их территориях. Таким образом, задачи по развитию регионов, 

повышению их конкурентоспособности в условиях реализации государственной программы 
импортозамещения оказываются тесно увязанными с проблемой формирования целостного 

регионального образовательного пространства.  
Сравнительный анализ потребностей рынка труда в работниках с высшим образова-

нием по областям знаний в развитых странах мира с балансом выпускников российских вузов 
показывает, что в России имеет место серьезное отставание подготовки ученых и специали-
стов в фундаментальных областях науки, инжиниринге, консалтинге, сервисе, медицине. В це-

лом деятельность образовательных структур пока не в полной мере удовлетворяет современ-
ным потребностям отечественного рынка труда. Особенности географии России с ее удален-

ностью регионов и низкой плотностью населения делают актуальной проблему формирования 
стратегии развития системы образования с учетом потребностей регионов страны.  
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Стратегия формирования экономического потенциала региона должна учитывать тес-
ное взаимодействие университетов и вузов регионов с основными группами стейкхолдеров 

региона, среди которых важнейшую роль занимают органы региональной и местной власти. 
Последние формируют основы рынка региональных образовательных услуг и призваны со-

здать такую взаимозависимую систему, которая способна, с одной стороны, поддерживать об-
разовательные структуры региона, а с другой – корректировать их возможности развиваться в 

выбранном направлении.  
Приоритеты современной региональной политики должны рассматривать вузы в ка-

честве важнейшего источника социально-экономического и инновационного развития регио-

нов. При этом ключевым направлением, на наш взгляд, является создание механизма согласо-
вания потребностей региона в кадрах и стратегий вузов, училищ и колледжей, которые нахо-

дятся на его территории. 
В настоящее время известен целый ряд методик расчета потребностей региона в кад-

рах, анализ которых показал, что большинство из них не учитывают современные реалии ре-
гиональной политики, а другие нуждаются в доработке и дополнении. Как правило, такие ме-

тодики дают возможность оценить общую потребность региона в кадрах, но не позволяют сде-
лать достоверный прогноз на долгосрочную перспективу по уровням профессионального обра-

зования, профессиям и группам специальностей. В современных вариантах этих методик, ос-
нованных на эконометрических прогнозах, методах многофакторного регрессивного анализа, 

моделирования, экстраполяции и др., получение достоверных, научно обоснованных результа-
тов затруднено в силу ряда объективных и субъективных причин. Среди таких причин можно 

выделить: практически непрерывную в последние годы модернизацию российской системы 
образования; частые трансформации хозяйственного механизма в эпоху становления рынка; 

существенные внешние, в том числе политические, воздействия на отечественную экономику; 
недостатки стратегического долгосрочного планирования деятельности отдельных отраслей, 

предприятий и территорий, включая кадровую составляющую. Важными условиями создания 
научно обоснованных прогнозов потребности регионов в кадрах являются не только уточнение 

показателей и параметров, необходимых для расчета этой потребности, но и наличие досто-
верной статистики о структуре занятости в регионе, уровне образования кадров, учет измене-
ний в структуре промышленного производства в соответствии со стратегией развития региона.  

Все вышеперечисленные причины не позволяют в ряде случаев применить многофак-
торную регрессивную модель, заставляют заменять ее на линейные тренды, что значительно 

ухудшает точность и качество прогнозов в области кадровой политики. 
Проведенный анализ проблемы дал возможность выделить основные приоритеты эф-

фективного взаимодействия региональных и образовательных структур, такие как: 

 организация эффективной системы мониторинга потребности регионов в кадрах 

путем включения необходимых показателей в ежегодные формы статистической отчетности; 

 введение изменений в систему формирования основного заказа на подготовку спе-

циалистов через распределение контрольных цифр бюджетного приема абитуриентов в вузы. 
В настоящее время такой заказ осуществляет Минобрнауки России, при этом резко выражена 
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ориентация на реализацию государственной социально-экономической политики в масштабе 
всей страны с минимальным учетом потребностей конкретных регионов. 

Реализация этих приоритетов позволит создать основу эффективного механизма вза-
имодействия региональных органов власти и образовательных структур, находящихся на их 

территории. Конкретными формами взаимного влияния органов власти и образовательных 
учреждений в рамках отдельных регионов могут стать долгосрочные договоры о партнерских 

отношениях, включая вопросы стимулирования вузов в решении региональных целевых про-
грамм и проектов, инициативы по открытию новых специальностей, поддержка обучающихся 
по тем направлениям и профилям, которые определяют конкурентные преимущества и стерж-

невые компетенции регионов. 
 

 
 

Н.З. Атаров 

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ  
НА РЫНКЕ ПРОДУКЦИИ ФОНДООБРАЗУЮЩЕГО МАШИНОСТРОЕНИЯ РОССИИ 

Ключевые слова: стратегия, импортозамещение, продукция фондообразующего машино-
строения, спрос платежеспособный и воспроизводственный. 

Для России на современном этапе реформирования национальной экономики и ее 

промышленного производства сложились неблагоприятные тенденции деформации отрасле-
вой структуры промышленного производства и экспортно-импортных внешнеторговых отно-

шений. 
Анализ динамики отраслевой структуры производства промышленной продукции РФ, 

ее экспорта и импорта в 1991–2014 гг. показывает, что удельный вес продукции отраслей до-
бычи полезных ископаемых значительно повысился в общем объеме продукции промышлен-

ного производства – с 18,8% в 1991 г. до 22,4% в 2014 г. При этом доля продукции топливно-
энергетических полезных ископаемых в общем объеме добычи полезных ископаемых возросла 

с 78% в 1991 г. до 88% в 2014 г. В то же время удельный вес продукции машиностроительного 
производства уменьшился с 16,4% в 1991 г. до 12,9% в 2014 г. 

В связи с этим кардинально изменились структуры российского экспорта и импорта. 
Доля минеральных продуктов в общем объеме экспорта увеличилась с 42,5% в 1991 г. до 

70,5% в 2014 г., а доля продукции машиностроения, наоборот, уменьшалась с 10,2 до 5,3% со-
ответственно. Зависимость российской экономики от импорта машин, оборудования и транс-
портных средств за анализируемый период возросла примерно в 1,5 раза. Их доля в структуре 

импорта повысилась с 36,6% в 1995 г. и 31,4% в 2000 г. до 47,6% в 2014 г. При этом удельный 
вес инвестиционных товаров составлял 19,5% общего объема импорта в 2010 г. и 24,5% в 

2014 г. (Промышленность России, 2014; Россия в цифрах, 2009, 2015). 
По результатам оценок Минпромторга России на 2014 г. удельный вес импорта в по-

треблении на внутреннем рынке продукции станкостроения составлял 80–100%, тяжелого ма-
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шиностроения и машиностроения для пищевой промышленности – 60–100%. Также сложилась 
высокая зависимость отечественного машиностроения от импортных поставок комплектую-

щих. Доля прямого импорта в себестоимости конечной продукции российского машинострое-
ния составляет в среднем около 30%, а в себестоимости отдельной сложной продукции – 50% 

и более (Планы мероприятий по импортозамещению…). Это определяет критическую техни-
ческую и технологическую зависимость нашей страны от импорта и угрожает ее стратегиче-

скому развитию. 
Важность проблемы импортозамещения на рынке продукции фондообразующего ма-

шиностроения на данном этапе социально-экономического развития России обусловлена тем, 

что: 
во-первых, реформирование российской экономики и ее промышленного сектора с 

позиции стратегии будущего развития должно ориентироваться на модель повышения уровня 
экономической безопасности на базе отечественного технического и инновационного потен-

циалов (Путин, 2015); 
во-вторых, крайне необходимо в ближайшие 5–10 лет кардинально модернизировать, 

технически и технологически перевооружить основные фонды базовых секторов экономики с 
учетом перехода на новый технологический уклад. При этом значительно снизить критиче-

скую техническую и технологическую зависимость нашей страны от импорта. 
Исходя из целей и задач стратегического развития страны импортозамещение пред-

ставляет собой многоплановый и многоэтапный процесс. Одним из важнейших этапов с пози-
ции методологии решения проблемы следует определить достоверную оценку потребности в 

продукции фондообразующего машиностроения на средне- и долгосрочную перспективу. 
В условиях рыночной экономики подтвержденная потребность характеризуется вели-

чиной платежеспособного спроса нормативно необходимого общественного продукта для 
обеспечения воспроизводственного процесса. Однако с позиции задач экономических реформ 

стратегического развития России с целью кардинальной структурной перестройки и вывода ее 
экономики на уровень ведущих промышленно развитых стран мира возникает необходимость 

оценки полного воспроизводственного спроса. Он в отличие от нормативной потребности 
должен учитывать дополнительную сверхнормативную потребность в продукции машино-
строения для ликвидации диспропорций в структуре действующих основных производствен-

ных фондов (ОПФ), сложившихся в результате их повышенного износа и сверхнормативных 
сроков эксплуатации машин и оборудования, а также для осуществления целевой ускоренной 

амортизации части оборудования с позиции инновационного развития. 
В основу прогнозной оценки платежеспособного и воспроизводственного спроса эко-

номики России, ее отдельных секторов, а также зон и регионов страны может быть положен 
макроэкономический подход. В качестве экономико-математического инструментария для ре-

шения этих задач предлагается использовать многоуровневый комплекс моделей, состоящих 
из укрупненной многоотраслевой модели (УММ) имитационного типа, динамической модели 

межотраслевого баланса (ДММБ) оптимизационного типа и оптимизационной межотраслевой 
межрегиональной модели (ОМММ) с различной степенью агрегирования (Атаров и др., 2015). 
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Схема системы блоков укрупненной многоотраслевой модели, обеспечивающей про-
гнозирование нормативной потребности экономики России, а также ее крупных зон в продук-

ции машиностроения, представлена на рисунке. 
 
Макропоказатели развития экономики и i-х отраслей на уровне страны и i-й зоны или региона 

ВВП 
ВПi 

Национальный доход ОПФ 
Фонд амор-
тизации 

Численность 
населения 

Объем капи-
тальных вло-

жений 

Объем 
экспорта и 

др. 
фонд потреб-

ления 
фонд накоп-

ления 
активные пассивные

Нормативы текущего и единовременного потребления на единицу макропоказателя и показателя i-й отрасли 
Фондоемкость, 

всего 
Процент амор-
тизации ак-
тивной части 

Материалоемкость 
ВВП, всего Технически слож-

ные товары и 
услуги в пересчете 
на душу населения

Капиталоемкость, всего 
Доля машин и 
оборудования 
в экспорте и 

др. 
в том числе 
оборудование 

в том числе продук-
ция машиностроения 
текущего потребле-

ния 

в том числе машины и 
оборудование 

Нормативная потребность в продукции машиностроения 
Для воспроизводства актив-

ной части ОППФ 
Для текущего производ-
ственного потребления 

Для удовлетворения нужд 
населения 

Для экспорта и т. д. 

Принципиальная логическая схема прогноза потребности  
в продукции машиностроения на базе УММ 

Ключевым вопросом с позиции разработки стратегий реформирования российской 

экономики и проектов импортозамещения на рынке продукции фондообразующего машино-
строения является необходимость сближения воспроизводственного и платежеспособного 

спроса, где ориентиром должен служить воспроизводственный спрос. Воспроизводственный 
спрос является базой для оптимизации процессов воспроизводства основных производствен-

ных фондов на инновационной основе и получения конкурентных преимуществ экономик 
промышленно развитых стран. Соответственно учет воспроизводственного спроса на продук-

цию фондообразующего машиностроения также должен быть важнейшим ориентиром в до-
стижении стратегических задач устойчивого развития российской экономики, в определении 

приоритетных проектов импортозамещения промышленности.  
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Целью работы является исследование инновационной активности регионов РФ в за-
висимости от их структуры промышленности. На начальном этапе исследуется и сопоставля-

ется отраслевая структура промышленности регионов. Для каждого вида деятельности про-
мышленности формируется показатель его удельного веса в отгруженной продукции промыш-
ленных предприятий региона. В зависимости от типа отраслевой структуры регионы объеди-

няются в семь групп (статистических кластеров). При расчетах используются данные Россий-
ской федеральной службы статистики за 2012 г. Далее исследуются типы инновационного по-

ведения предприятий регионов каждого выделенного кластера.  
Первый кластер характеризуется значительной долей производства, передачи и рас-

пределения электроэнергии, газа, пара и горячей воды в общем объеме отгруженной продук-
ции промышленных предприятий регионов, входящих в данную группу. В среднем по класте-

ру этот показатель превышает 60%, тогда как для России в целом его значение составляет 11%. 
В данный кластер входят такие регионы, как республики Калмыкия, Дагестан, Алтай, Камчат-

ский край и Еврейская автономная область.  
Все регионы, входящие в первый кластер, демонстрируют схожее инновационное по-

ведение. Инновационная активность промышленных предприятий регионов, входящих в дан-
ный кластер, крайне низка. Так, доля инновационной в продукции, отгруженной промышлен-

ными предприятиями регионов кластера, не превосходит 0,7%. Среднее значение этого показа-
теля по кластеру составляет 0,16%, что в более чем 48 раз ниже среднероссийских показателей.  

В отраслевой структуре промышленности второго кластера преобладает добыча по-
лезных ископаемых. В среднем на нее приходится более 80% общего объема отгруженной 

продукции промышленных предприятий регионов группы. На производство, передачу и рас-
пределение электроэнергии, газа, пара и горячей воды приходится около 16%, а на остальные 

виды деятельности – менее 0,6% продукции промышленных предприятий. К данному кластеру 
относятся такие регионы, как, например, Магаданская область и Республика Саха (Якутия). 

Типы инновационного поведения предприятий регионов, входящих во второй кла-

стер, значительно отличаются друг от друга. Можно выделить три подгруппы регионов. 
Первую характеризует практически полное отсутствие инновационной деятельности промыш-

ленных предприятий. Регионы имеют низкую долю инновационной продукции в отгруженной. 
Налицо отсутствие экспорта инновационной продукции. Кроме того, инновационная продук-

ция предприятий регионов не является новой для рынка. Инновационное поведение второй 
подгруппы может быть охарактеризовано умеренной инновационной активностью. Третья 
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подгруппа объединяет регионы с достаточно высокой инновационной активностью. Иннова-
ционная продукция регионов данной подгруппы, несмотря на значительную диффузию, не яв-

ляется новой для рынка сбыта предприятий. Практически всем регионам данного кластера 
свойственно доминирующее использование инноваций, уже известных на локальных рынках.  

Для регионов третьего кластера не выделяется вид экономической деятельности, ко-
торый бы доминировал в структурах регионов, в него входящих. Отличительной особенно-

стью кластера является то, что в среднем наибольшая доля приходится на производство пище-
вых продуктов и табачных изделий (21%). При этом доля добывающей промышленности в 
общей отраслевой структуре в среднем не превышает 2%. В данный кластер входят 28 регио-

нов России, например, такие, как Владимирская, Московская и Орловская области. Поскольку 
отраслевые структуры регионов, входящих в данный кластер, не объединяет какой-либо доми-

нирующий признак, для более детального анализа проводится кластеризация второго уровня. 
В результате дополнительно выделено пять подгрупп данного кластера, инновационное пове-

дение которых исследуется по отдельности.  
Отраслевая структура промышленности четвертого кластера характеризуется значи-

тельной долей производства автомобилей, прицепов и полуприцепов в суммарном объеме от-
груженной продукции промышленных предприятий регионов. В данный кластер входят такие 

регионы, как Калужская, Калининградская области, Карачаево-Черкесская Республика и др.  
Инновационная активность промышленных предприятий кластера подчиняется сле-

дующей закономерности: в целом чем больший вклад в отраслевую структуру промышленно-
сти вносит производство автомобилей, тем меньшая инновационная активность наблюдается у 

предприятий региона. 
Для большинства регионов, входящих в пятый кластер, наибольший вклад в структу-

ру промышленности вносит добывающая промышленность. Тем не менее в отличие от второго 
кластера, где в среднем удельный вес добывающей промышленности составлял 80%, в пятом 

кластере ее доля около 35%. Кроме того, для ряда регионов, входящих в данный кластер, зна-
чительна доля продукции, относящейся к производству судов, летательных и космических ап-

паратов (Архангельская область и Республика Бурятия), а также обработке древесины и произ-
водства изделий из дерева (Архангельская область и Республика Карелия). Также к данной 
группе относятся Удмуртская Республика, Иркутская область и др.  

Можно выделить несколько основных типов инновационного поведения промышлен-
ных предприятий в данном кластере. Следствием наиболее распространенного из них является 

производство инновационной продукции, новой для рынка предприятий, которая практически 
не экспортируется. Масштабы ее распространения на рынке очень невелики. 

В отраслевой структуре промышленности шестого кластера наибольшая доля продук-
ции принадлежит предприятиям, занятым металлургическим производством и производством 

готовых металлических изделий. На данные виды деятельности приходится около 46% отгру-
женной продукции промышленных предприятий. Эта группа объединяет такие регионы, как 

Липецкая, Вологодская области, республики Северная Осетия – Алания, Хакасия и др.  
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Инновационное поведение предприятий кластера отличает выпуск инновационной 
продукции, преимущественно известной рынку. Она не является вновь внедренной или значи-

тельно улучшенной. При этом компаниям не удается добиться заметных масштабов распро-
странения этой продукции на рынке.  

Основной особенностью отраслевой структуры промышленности седьмого кластера 
является доминирование производств неметаллических минеральных продуктов (в среднем 

46% в суммарном объеме отгруженной продукции промышленных предприятий регионов).  
Поведение предприятий регионов, входящих в седьмой кластер, отличается значи-

тельной инновационной активностью. Показатели рыночной новизны инновационной продук-

ции высоки. Кроме того, предприятиям свойственна активная диффузия инноваций.  
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Вопрос об объективной оценке эффективности российской науки тесно связан с вы-
бором системы критериев, по которым определяется результативность деятельности научных 

комплексов и отдельных научно-исследовательских организаций. Предполагается, что прове-
дение динамических наукометрических оценок позволит повысить эффективность управлен-

ческих решений в научной сфере за счет решения таких задач, как повышение эффективности 
механизмов стратегического и оперативного управления, эффективности бюджетных расходов 

в сфере науки, повышение вклада науки в рост конкурентоспособности национальной эконо-
мики (Bessarabov et al., 2012).  

Результаты системного анализа инновационных ресурсов научного комплекса России 
за 1990–2013 гг. (Городникова и др., 2015) показали в целом снижение индикаторов человече-

ского капитала и стоимости основных фондов. В то же время был отмечен рост финансовых 
показателей во всех трех секторах науки (государственном, вузовском, предпринимательском). 
Особенно сильны потери человеческого капитала, в котором численность за рассматриваемый 

период сократилась в 2,7 раза, в основном из-за внутренней «утечки мозгов», т.е. перехода 
научных сотрудников и вспомогательного персонала в другие, более престижные и высоко-

оплачиваемые сферы трудовой деятельности. Наибольшее выбытие персонала показал отрас-
левой (предпринимательский) сектор, где среднесписочная численность упала в 4,3 раза. Од-

нако этот сектор занимает лидирующее положение по общей численности персонала – удель-
ный вес сектора составлял от 54 до 77% в разные годы. Также предпринимательский сектор 
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впереди по уровню затрат на НИР – 60–70% от общего объема НИР по всем секторам. Удель-
ный вес основных фондов предпринимательского сектора в научном комплексе России со-

ставляет ~60%. Причем этот уровень постоянен за весь рассматриваемый период. То есть, даже 
понеся в сравнении с академической и вузовской наукой самые большие потери, отраслевая 

наука сохранила основные фонды, в 1,5 раза превышающие академические и вузовские вместе 
взятые.  

Предпринимательский сектор химической науки в разрезе ГУП и АО показал такие 
же закономерности, как и научный комплекс России (Bessarabov et al., 2015). Однако потери 
человеческого капитала были еще выше. Среднесписочная численность сотрудников в ГУП 

снизилась за 23 года в 6,3 раза, в АО – в 14 раз. Численность специалистов высшей квалифика-
ции за анализируемый период также падала, но с меньшей интенсивностью – в 2,6 и 9 раз для 

государственных и акционерных НИИ соответственно. Также был проведен анализ структуры 
возрастного состава сотрудников НИИ. Показано, что за весь исследуемый период (1990–

2014 гг.) продолжались рост среднего возраста сотрудников и сокращение очень важного ин-
дикатора интеллектуального потенциала – удельного веса специалистов моложе 30 лет. Дан-

ные зависимости практически совпадают для НИИ обеих форм собственности. Одной из при-
чин ухода молодежи из научной сферы является низкая возможность российского ученого ре-

ализовать себя, утвердиться в жизни. Он хочет видеть перспективу и чувствовать себя, по 
крайней мере, на одном уровне с зарубежными коллегами. В наших российских условиях это 

довольно сложно. Показательно, что в России всего несколько процентов опрошенных с ува-
жением относится к профессии ученого, а в США – 56% (Рогов, 2010). 

В ходе проведения анализа финансовых ресурсов НИИ химического комплекса пока-
зано, что за период 1995–2013 гг. объемы работ в ценах 2013 г. выросли в ГУП и АО в 2,4 и 

4,3 раза соответственно. Также показано, что произошел рост финансовых показателей по 
НИР – объемов работ (в 3,1 раза для ГУП и 4,8 раза для АО) и выработки (в 5,5 и 9 раз). Сред-

няя стоимость основных фондов на одну научную организацию для ГУП за период 1997–
2013 гг. снизилась в 5,6 раза (в том числе машин и оборудования – в 2,5 раза), а для АО – в 

2,6 раза (в том числе машин и оборудования – в 2 раза). Фондовооруженность в химических 
НИИ падала до 2003 г., а затем стабилизировалась. Техновооруженность показала отрицатель-
ную динамику в ГУП и АО до 2005–2006 гг. с последующим стабильным ростом. Анализ ди-

намики фондоотдачи показывает, что с 1997 г. она существенно увеличивается для НИИ как 
акционерной, так и государственной форм собственности. Однако если на начальном времен-

ном отрезке (1997–2004 гг.) фондоотдача для НИИ различных форм собственности незначи-
тельно отличалась друг от друга, то в дальнейшем этот индикатор для АО в 1,5–3,0 раза выше, 

чем для ГУП. Это объясняется тем, что, несмотря на более высокие объемы работ по НИР в 
государственных организациях, акционерные организации имеют очень малые объемы основ-

ных фондов, обеспечивающие им высокую фондоотдачу. 
Разработанные нами обобщенный критерий интеллектуальных и финансовых ресур-

сов и интегральный критерий оценки основных фондов позволяют корректно определить по-
зицию каждой научной организации в инновационном потенциале отрасли, а созданная на их 
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основе информационная технология с подсистемой рейтингового анализа является достаточно 
гибкой структурой, в которую легко включить вновь появляющиеся индикаторы, а также адап-

тировать систему к другим секторам и отраслям науки (Бессарабов и др., 2010). 
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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ РАЗВИТИЯ  
СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 

Ключевые слова: средства массовой информации, медиарынок, стратегические ориенти-
ры, инновационный тренд, мобильные платформы. 

Экономический кризис заставил средства массовой информации (СМИ) мобилизо-
ваться и ускорил процесс их трансформации в мультимедийные форматы. Под влиянием отри-

цательной динамики продаж и сокращения рекламных сборов медиаорганизации всего мира 
стали активно внедрять модель бизнеса, основанную на развитии всех возможных каналов 

продаж контента на электронных и бумажных носителях, которая называется продажецен-
тричной (потребителецентричной). 

В настоящее время на медиарынке происходят следующие трансформационные пре-
образования, влияющие на стратегические ориентиры развития СМИ. 

1. Усиление конкуренции традиционным СМИ со стороны корпоративных медиа, 
ставшее следствием роста доли корпоративной журналистики в сегменте бизнес для потреби-

теля (b2c) и ее качественного развития. 
2. Аудитория становится мультизадачной из-за распространенного клипового мышле-

ния и сокращения интервалов внимания. 
3. СМИ становятся узкоспециализированными, поэтому аудитория печатной прессы 

постепенно переходит от постоянного чтения одного-двух массовых СМИ к исследованию 

большого количества узкоспециализированных изданий, что вызывает дробление крупных из-
дательских брендов на «зонтики» нишевых СМИ. 

4. Все больше людей хотят объяснений, а не просто быстрой информации. 
5. Продолжается перемещение рекламных бюджетов на мобильные платформы.  
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6. Потребность в «больших данных» о людях в реальном времени с развитием носи-
мой электроники возрастает. 

7. Виртуальная реальность как новая платформа журналистики становится повседнев-
ной практикой. 

Стратегическими ориентирами развития СМИ становятся (Борисова и др., 2014): 

 переход на комплексный ньюсрум, объединяющий принт, онлайн, радио и ТВ в 
один open space, который производит контент для всех платформ. Журналисты должны рабо-

тать не на тот или иной отдел, а на всю группу медиахолдинга и фокусироваться на производ-
стве контента, интересного сразу всем потребителям. В результате при том же количестве со-

трудников мультимедийная редакция будет производить больше контента и распространять 
его через большее число каналов; 

 активный переход аудитории СМИ на чтение новостей на мобильных устройствах. 
Оперативные мобильные новости дополняются контекстом, комментариями и анализом в пе-

чатной продукции и в определенной степени в Интернете. Печатное издание будет полностью 
основываться на веб-версии, а не наоборот. Команда, занимающаяся печатным изданием, бу-

дет интегрироваться в общую веб-команду. Рекламные форматы станут общими для всех из-
даний; 

 использование современных технологических трендов при подготовке журналист-
ских материалов. Облачные технологии стали незаменимы в журналистике, они позволяют 

обмениваться и загружать данные из любого места, где есть компьютер и доступ в Интернет; 

 увеличение количества брендированного контента в СМИ, который является 
неотъемлемой частью рекламных доходов. В ближайшие годы для СМИ прогнозируется уве-

личение выручки от рекламных статей в несколько раз. Для работы с брендированным контен-
том необходимы высочайший уровень качества журналистики издания и четкие представления 

о собственном стиле, а также налаженная работа между редакторами и отделом рекламы. Не-
которые издания для производства такого контента нанимают отдельный штат журналистов; 

 проведение конференций и мероприятий СМИ, что позволяет расширить контент-
ное портфолио, получить новую аудиторию и собрать данные о пользователях. Мероприятия 

помогают разнообразить маркетинговые решения издателя, привлечь нетрадиционных клиен-
тов, позволяют рекламодателям взаимодействовать напрямую с потенциальными клиентами в 

соответствующей обстановке, также появляется возможность продвинуть свой бренд и увели-
чить продажи. Проведение подобных мероприятий актуально не только для крупных СМИ, но 

и для небольших медиаорганизаций; 

 внедрение членской программы различными СМИ, которая подразумевает скидки и 

бонусы пользователям и может приносить большую прибыль, чем простой платный доступ к 
контенту. Пользователь платит определенную сумму в месяц или в год за «особый доступ», ко-

торый подразумевает возможность читать статьи раньше, чем остальные пользователи, беседо-
вать с журналистами и предлагать темы, которые можно затронуть в будущих публикациях; 

 подготовка «длинных» статей СМИ с использованием возможностей сети Интер-

нет, которые позволяют создавать качественные объемные работы с различными мультиме-
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дийными вставками, анимацией и инфографикой. Это дает возможность пользователю увидеть 
и прочувствовать историю с различных сторон; 

 инновационный тренд последних лет, который условно называется «каждая стра-
ница как главная». Эта стратегия подразумевает увеличение вовлеченности пользователей, ко-

торые заходят на сайт не с главной страницы, и заключается в том, чтобы показывать на каж-
дой странице сайта ссылки на другие секции, самые популярные статьи или статьи, связанные 
по теме с читаемой в данный момент; 

 переход СМИ на мобильные платформы. Существуют два основных варианта пе-
рехода газеты на мобильные платформы: мобильная веб-страница или отдельное приложение. 

Преимущество первого заключается в том, что доступ к ней возможен из браузера на любом 
устройстве. Преимущество второго – лучшая интеграция и стабильность работы. Существуют 

гибридные варианты. Разработка мобильного приложения может стать толчком для пере-
осмысления всей концепции работы издания. Переход из онлайна на мобильные приложения – 

следующая ступень в развитии современных СМИ после перехода из печати в онлайн. 
Таким образом, знание стратегических ориентиров развития СМИ позволит преобра-

зовать существующие бизнес-модели, повысить их конкурентоспособность. 
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Экономическая динамика характеризуется значительной изменчивостью. Периоды 

подъема сменяются периодами спада общей деловой активности, снижением производства. 
Кризисные ситуации возникали еще со времен Средних веков в результате войн, неурожаев, 

эпидемий и др. Колебания хозяйственной активности на фоне возникновения промышленного 
производства фиксировались на протяжении последних двух столетий. Периоды спада разли-

чались по продолжительности, силе и глубине. Каждый очередной кризис был неожиданно-
стью, приводившей к неблагоприятным последствиям для всех экономических агентов. 

С началом очередного мирового кризиса вновь появляются разговоры о цикличности 
развития экономических процессов. Распространение кризисных явлений не ограничено одной 

страной и приобрело мировой масштаб. Интеграция финансовых рынков во всем мире, повы-
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шение эффективности глобальных средств связи – все это сокращает время анализа ситуации и 
затрудняет принятие решений в условиях неопределенности.  

Выработка стратегии принятия экономических решений требует соответствующих 
ориентиров. Возникает необходимость в таких показателях, которые своевременно «сигнали-

зируют» о переходе от спада к подъему или наоборот. Среди разнообразных методов оценки 
будущей экономической динамики (например, экстраполяция, эконометрические модели, 

опросные данные участников рынка и др.) выделяют систему индикаторов – показателей сме-
ны экономического развития.  

«На протяжении последнего столетия появились тысячи экономических индикаторов, 

предсказывающих все – от спроса на бензин до размера урожая. Многие из них скорее забав-
ны, нежели полезны. Другие индикаторы более серьезны, основаны на точных экономических 

наблюдениях. Они варьируются от скрытых – таких, например, как индикатор, связывающий 
производство двуокиси титана, компонента используемого в красках и пластике пигмента, со 

спросом на строительные материалы, – до тех, которые основаны просто на здравом смысле. 
Например, стоимость меди, используемой для производства проводов и других конструкцион-

ных материалов, явно связана с темпами застройки. То же самое можно сказать об экономиче-
ском росте и железнодорожных отгрузках, производстве транспортных контейнеров… – все 

они связаны с фрахтованием перевозок или произведенными товарами» (Ямароне, 2004). 
Для использования подобного рода индикаторов в стратегическом планировании необ-

ходимо определить «работающие индикаторы» со значительным сроком опережения. Среди та-
ких показателей есть и претендующие на долгосрочные предсказывающие возможности.  

Впервые идея использования индикаторов была разработана в США в 1930-е гг. част-
ной некоммерческой организацией – Национальным бюро экономических исследований (The 

National Bureau of Economic Research, NBER), которая занимается анализом и отбором эконо-
мических индикаторов, ей же принадлежит система хронологии классических бизнес-циклов 

на основе набора синхронных индикаторов: производства, занятости, реального дохода, реаль-
ного объема продаж и др. (Moore, Zarnowitz, 1986).  

В случае если удастся подобрать показатель, поворотные точки которого наступают с 
опережением по сравнению с изменением динамики «эталонного» показателя (сопоставимого), 
такой индикатор называется опережающим (leading economic indicator). Эти индикаторы чув-

ствительны к изменениям экономической конъюнктуры, обладая свойством «смотреть вперед». 
Синхронные индикаторы отражают текущее состояние экономики, часто соотносятся 

с выпуском, занятостью, доходом и торговлей. Выступают в роли своеобразного показателя 
уровня процветания страны. 

С одной стороны, запаздывающие индикаторы подтверждают наметившиеся измене-
ния в тренде, с другой – движение запаздывающих индикаторов сигнализирует о нараста-

нии/снижении неустойчивости в экономике. С этой точки зрения запаздывающие индикаторы 
дают ранние сигналы предупреждения о диспропорциях будущего цикла (опережая даже ли-

дирующие индикаторы): например, если рост производственных издержек опережает рост цен, 
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тем самым угрожая снижению прибыли, такая ситуация ставит под вопрос дальнейшие инве-
стиционные расходы, которые принято относить к опережающим индикаторам.  

Исследование экономических индикаторов имеет длинную историю (см., например, 
(Burns, Mitchell, 1946; Moore, 1950; Greenspan, 1973) и др.). В роли «эталонного» индикатора, 

как правило, рассматривают индекс ВВП или экономическую динамику в среднем, ориентиру-
ясь в прогнозе на макроэкономическую конъюнктуру. Особенно активно подобного рода пока-

затели используются для принятия решений относительно мер экономической политики. 
В роли эталонного может выступать любой цикличный показатель с достаточно регулярным 
обновлением данных. Если стоит задача не прогнозирования макроэкономической конъюнк-

туры, а принятия инвестиционных решений, имеет смысл ориентироваться на смену динамики 
уровня промышленного производства, фондового рынка, уровня инвестиционной активности. 

Полный перечень и описание отдельных временных рядов и их составляющих приво-
дятся в Сборнике циклических индикаторов (Handbook of cyclical indicators) Департамента тор-

говли США или в ежемесячных перечнях, публикуемых Департаментом по коммерческой ста-
тистике США в Сборнике состояния бизнеса (Business conditions digest). Перечень индикато-

ров периодически пересматривается, одна из причин – отказ от использования менее информа-
тивных индикаторов, а также отсутствие регулярных обновлений данных.  

К 1980-м гг. точность макроэкономических прогнозов профессионального сообщества 
США повышалась: в исследовании (McNees, 1992) качество прогнозов реального ВВП более 

чем в 2 раза превосходило «наивный прогноз», в котором прогнозируемые на следующий год 
темпы роста объема производства приравнивались к темпам роста в текущем году. «С течени-

ем времени избавились от наименее точных индикаторов, основанных на самых сомнительных 
связях, и получили ядро, состоящее из наиболее последовательных и надежных» (Ямароне, 

2004). Появилась надежда, что найдены «те самые» работающие индикаторы.  
Но настало 19 октября 1987 г. Этот день окрестили «черным понедельником»: за день 

рынок США упал на 23%. Спустя десятилетие экономики «азиатских тигров и драконов», счи-
тавшиеся «экономическим чудом», оказались уязвимыми перед очередным кризисом 1997 г. 

После азиатского кризиса никто не ожидал грядущего глобального финансового потрясения 
2008–2009 гг. Существовала ли возможность предсказать такой кризис, используя сигналы 
раннего предупреждения? «…В те годы казалось, что базовая структура экономики измени-

лась настолько, что процветание, скорее всего, будет продолжаться и дальше», – пишет Пол 
Кругман в своей книге «Возвращение Великой депрессии?» (2009). 

Несмотря на то что проблематике экономических индикаторов посвящено большое 
количество исследований, экономика сталкивается все с новыми кризисными явлениями, ко-

торые не удается заранее предсказать с помощью индикаторов. Встает вопрос о предвидении и 
прогнозировании неожиданных событий – кризисных явлений. Свидетельством тому является 

большая популярность книги Нассима Талеба «Черный лебедь. Под знаком непредсказуемо-
сти» (Taleb, 2007), написанная за два года до кризиса. Автор предложил теорию трудно про-

гнозируемых и редких событий, которые имеют значительные последствия, так называемые 
«события типа “черный лебедь”» (TBS), которые остаются «за скобками» прогнозов и стан-



 35

дартных описаний. Таким образом производится попытка списания необъяснимых событий на 
фатализм. 

Анализ практики использования экономических индикаторов эволюционировал: по-
явилась необходимость учета специфики периодов времени – момента принятия решения. До 

сих пор не существует четких ориентиров, как учитывать связь индикаторов в привязке к вре-
менным периодам экономического цикла. Остается открытым вопрос о длительности периода, 

в течение которого «работает» тот или иной индикатор, другими словами, нет обоснований 
границ универсальности экономических показателей.  
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Рассмотрим социально-экономическую систему (СЭС) региона как систему взаимо-
связанных элементов и отношений, возникающих в процессе производства, распределения, 

обмена и потребления ресурсов, рыночных и нерыночных благ при обеспечении жизнедея-
тельности населения региона. 

СЭС система региона имеет многоуровневую структуру. В качестве таких уровней в 
экономической теории рассматриваются макро- и микроуровни (соответственно макро- и мик-

роэкономика). Таким образом, в формальном описании структуры СЭС региона можно выде-
лить макро-, мезо-, миди- (мета-), микро- и наноуровни. 

Отметим, что сама СЭС региона является атомарным элементом системы макроуров-
ня – социально-экономической системы государства и предельным предметом исследования 

мезоуровня. 
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На мезоуровне СЭС рассматривается в разрезе двух взаимодействующих подсистем – 
социальной и экономической системы региона.  

Социальная система региона – общность классов, индивидуумов, национальных со-
обществ и других групп населения, проживающих на территории региона и объединенных 

формами совместной жизнедеятельности, а также общими интересами и потребностями, за-
ключающимися в достойных условиях и высоким качеством жизни в регионе. 

Экономическая система региона – совокупность взаимодействующих хозяйствующих 
субъектов (ХС), расположенных на территории региона и реализующих экономические инте-
ресы и цели посредством осуществления экономической деятельности. 

Одним из результатов взаимодействия ХС является образование промышленных ком-
плексов, ассоциаций, союзов промышленников и предпринимателей, объединений по видам 

экономической деятельности и т.п. Каждое из таких экономических объединений назовем аг-
регированным хозяйствующим субъектом (АХС). 

Исследования СЭС с позиции таких ее укрупненных элементов, как АХС, а также 
классов, ассоциаций, обществ или иных групп населения региона соответствуют мидиуровню 

представления. 
Микровень рассматривается в разрезе взаимодействующих предприятий региона, его 

хозяйствующих субъектов: отдельных предприятий региона и индивидуумов, семей или же 
домохозяйств (ДХ). 

Наноуровень – предельно возможный уровень детализации элементов СЭС региона – 
представлен участниками процессов производства, потребления и распределения. 

Описанный состав уровней СЭС региона приведен в таблице. 
 

Уровни и элементы описания СЭС региона 

Название уровня Элементы уровня 
Макроуровень Социально-экономическая система региона 
Мезоуровень Социальная система, экономическая система 
Мидиуровень Классы, группы субъектов социальной системы, АХС  
Микроуровень Индивидуумы, домохозяйства и отдельные предприятия региона 
Наноуровень Участники процессов производства, потребления и распределения 

  

Элемент каждого уровня экономической системы региона представим схемой (см. ри-
сунок). 

Таким образом, ясно, что субъектом управления на самом нижнем (микро) уровне яв-
ляется руководство предприятия, а само производственное предприятие как объект управления 

обозначено на схеме как производство. Субъекты управления экономической системы пред-
ставлены субъектами управлений предприятиями регионов и (или) АХС, а под производством 
понимается производственный комплекс региона. 

Особенностью СЭС региона является ее открытость, т.е. активное взаимодействие с 
внешней средой посредством информационного обмена, потоков материальных ресурсов, ко-

операции субъектов, миграции населения, диффузии культуры, традиций и т.п. 
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Субъект(ы) управления 

 

Производство 

Конструкция элемента экономической системы 

СЭС является системой, которой присуще свойство саморегулирования как способ-
ность системы реагировать на внешние и внутренние изменения в направлении сохранения 

состояния динамического равновесия. 
Под социально-экономическим развитием региона будем понимать процесс перехода 

региона в новое состояние, характеризующееся качественными преобразованиями, которые 
находят свое отражение в изменении значений комплекса социальных и экономических пока-

зателей. 
Основную роль в определении целей социально-экономического развития региона иг-

рают следующие факторы: 

 объективные потребности региона на конкретном этапе его развития; 

 состояние ресурсного обеспечения региона; 

 региональная политика, определяющая приоритеты решения социально-
экономических проблем.  

Социально-экономическое развитие региона как сложный и многогранный процесс 
качественных преобразований имеет определенную направленность. Эта направленность 

определяется целью или системой целей развития, способствующей реализации социально-
экономической политики государства. Одна из стратегических целей региона России – повы-

шение качества жизни населения. 
Достижение этой цели обеспечивается посредством успешной реализации частных 

целей, таких как повышение доходов населения, увеличение продолжительности жизни, сни-
жение безработицы, совершенствование системы здравоохранения, улучшение экологии реги-

она и т.п. 
Решение такой задачи требует уточнения социально-экономических факторов, кото-

рые в каждом конкретном регионе вносят наибольший вклад в повышение качества жизни и 
создание достойных ее условий.  
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ЛОКАЛЬНЫЕ ВАЛЮТЫ КАК АНТИКРИЗИСНОЕ СРЕДСТВО ДЛЯ БИЗНЕСА  

Ключевые слова: альтернативная валюта, локальная валюта, шаймуратики, LETS, WIR.  

Локальные валюты наряду с нашумевшими за последние несколько лет криптовалю-

тами (включая наиболее известные из них – Bitcoin и Litecoin) и так называемыми брендовыми 
валютами позиционируются в денежно-платежной сфере как валюты, частично замещающие 
на альтернативной основе официальные валюты, или просто как альтернативные валюты. По-

добное функционально-институциональное деление существующих в мире валют на три типа 
является одновременно и конвенциональным, и условным.  

Как бы то ни было, но данная проблематика становится сегодня все более актуальной 
в силу того обстоятельства, что роль альтернативных валют в течение последних лет в мире 

заметно возросла. Учитывая же неподконтрольность последних ни финансовым институтам, 
ни государству, их децентрализованность и относительная сомнительность в качестве псевдо-

легальных, но практически легитимных платежных средств, можно понять возрастающий ин-
терес к ним со стороны как правоохранительных структур государств, так и коммерческих 

структур, преимущественно ассоциирующихся с наиболее скрытыми секторами теневой эко-
номики.  

Локальные валюты, обращаясь параллельно или альтернативно по отношению к офи-
циальным валютами, могут стать достаточно устойчивыми и популярными. Однако практика 

показывает, что это может происходить на отдельно взятой территории, контуры которой тем 
не менее остаются размытыми. В качестве исторических примеров часто приводятся доллар, 

имевший хождение в пределах г. Торонто, бристольский фунт (£B) в Лондоне, сардинская 
«сардекс», неаполитанская монета «напо» («честная монета для честных людей») и другие ло-

кальные расчетные денежные субституты (Мардина, 2013). Правила их обращения допускают 
принятие их в качестве средства платежа в различных магазинах, барах, парикмахерских, са-

лонах красоты и других заведениях массового обслуживания. В сфере обращения локальных 
валют часто практикуется система скидок в случае их регулярного и широкого использования.  

В силу малости размеров зон обращения локальных валют их часто называют малень-

кими деньгами. Они выступают неким платежным зонтиком в условиях банковских и финан-
совых кризисов, а также на фоне излишне высоких темпов инфляции. Например, кризисная 

ситуация, сложившаяся в 2008–2009 гг., породила ажиотаж вокруг «маленьких денег», оправ-
давших себя как своеобразная подушка безопасности для потоков платежей на уровне муни-

ципалитетов. Одним из наиболее известных в российской практике последнего десятилетия 
примеров являются так называемые шаймуратики, получившие хождение в Башкортостане. 

Они на протяжении ряда лет стабильно обращались наряду с российскими рублями, помогая 
предотвратить кризис в производственной и коммерческой сферах деревни Шаймуратово. 

Примечателен и симптоматичен тот факт, что фермер Нургалиев, запустивший в об-
ращение «шаймуратики», заимствовал эту антикризисную монетарную новацию у основателю 
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платежной cети Qiwi Давлетбаева. Позитивным явился и тот факт, что на защиту этой локаль-
ной валюты встал Верховный суд Республики Башкортостан. 

Локальные валюты различаются масштабом обращения (территория, денежная масса), 
степенью легитимности и сроком обращения. Отдельной темой может выступать их сравни-

тельная эффективность как денежного средства, выполняющего основные свои функции – ме-
ры стоимости, средства обращения и средства накопления (сбережения).  

Проблематика локальных валют может рассматриваться в концептуальном, историче-
ском, институциональном и инструментальном аспектах. В историко-концептульном плане 
можно провести, в частности, твердые параллели между современными локальными (муници-

пальными, районными…) деньгами и античными монетами древнегреческих городов-полисов 
Афин, Спарты и т.д. Это вписывается как в теорию оптимальных валютных зон, ОВЗ (Mundell, 

1961), так и в концепцию генезиса так называемых территориально-валютных образований, 
ТВО (Валиуллин, 2008). В институциональном контексте локальные валюты могут рассматри-

ваться как денежные институты (а точнее, субституты), имеющие различные степени аутен-
тичности, легальности, легитимности, транспарентности и т.д. В инструментальном же кон-

тексте можно локальные валюты разделять по их функциональной эффективности, устойчиво-
сти, обеспеченности, ликвидности, конвертируемости и т.д. 

С определенной натяжкой к числу локальных валют, а точнее, локальных платежных 
систем, можно отнести такие достаточно масштабные их варианты, как канадская LETS (Local 

Exchange Trading System, система локального товарообмена) и швейцарская WIR 
(Wirtschaftsring-Genossenschaft, в рамках которой сейчас в действительности используется 

электронный WIR Franc), австрийский Вергль и др. (Lietaer, Stodder, 2012). 
Мировой форум по альтернативным валютам и платежным системам (The Global 

Forum for Research and Analysis of Community and Complementary Currencies) в отчетном 2006 г. 
представил результаты исследования по 150 системам. Основная цель задействования 94 из 

них заключалась в стимулировании кооперативных связей, поддержке малого и среднего 
предпринимательства, активизации местного рынка, избавлении от зависимости от испытыва-

ющей затруднения национальной валюты и в развитии общин. Таким образом, комплементар-
ные (дополнительные) валюты служат не извлечению высокой прибыли, а эффективному удо-
влетворению «необеспеченной потребности неиспользованным ресурсом». 

Обращение альтернативных и дополнительных валют вполне закономерно наталкива-
ется на проблемы, связанные с необходимой уплатой налогов. Ряд этих валют условно свобо-

ден от налогообложения, однако преимущественное их большинство не обладает такой свобо-
дой и облагается наряду с национальными (официальными) денежными единицами. Однако 

объективно осознавая значимость локальных валют, фискальные органы муниципалитетов до-
статочно благосклонно относятся к ним, тем самым поддерживая экономическое и социальное 

развитие своих территорий.  
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НАСЕЛЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНОГО РАЙОНА 

Исследование проведено при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда (проект № 16-02-00080). 

Ключевые слова: качество жизни, социальная комфортность, население, муниципальный 
район. 

Исследование качества жизни населения конкретной территории является общепри-
нятым методом оценки социального благополучия как населения региона в целом, так и от-

дельных его групп, экономического и жизненного потенциала людей, возможностей населения 
инвестировать в экономику и в себя, удовлетворять свои потребности. 

Качество жизни – это комплексное понятие, в сопоставимой в пространстве и времени 
форме отражающее степень удовлетворения материальных, культурных и духовных потребно-

стей человека, как оцениваемое по уровню удовлетворенности человеком своей жизнью по его 
собственной субъективной самооценке, так и измеряемое компетентными и информирован-

ными специалистами по набору объективных показателей. 
На примере муниципального района нами была реализована методика (Айвазян, 2003) 

расчета интегрального индикатора социальной комфортности проживания населения в реги-
оне. Прослежена динамика интегрального индикатора социальной комфортности проживания 

населения за 2000–2013 гг. 
В наших расчетах учитывались следующие частные критерии: 

 уровень начисленной заработной планы; 

 назначенные ежемесячные пенсии; 

 суммы вкладов населения в отделениях Сберегательного банка; 

 численность врачей и больничных коек, приходящихся на 10 тыс. человек; 

 уровень уловленных вредных веществ; 

 затраты на мероприятия по окружающей среде; 

 уровень безработицы и занятость населения; 

 уровень зарегистрированных и раскрытых преступлений; 

 обеспеченность населения собственными автомобилями; 

 густота автомобильных дорог; 

 средние цены на первичном рынке жилья; 
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 уровень обеспеченности населения жильем; 

 удельный вес ветхого и аварийного жилья. 

Набор частных критериев обоснован сущностью рассматриваемых критериев и нали-
чием статистических показателей, приводимых в официальных статистических сборниках 
Ярославской области. 

Оценивая показатели среднемесячной заработной платы и назначенной пенсии, мож-
но отметить положительную динамику и сделать вывод об увеличении доходов населения, что 

позволило размещать часть средств на депозиты в банках. В таблице приведены данные офи-
циальной статистики (Город Переславль-Залесский, 2014). 

 

Динамика показателей уровня жизни населения Переславского района 

Год 
Среднемесячная начисленная 
заработная плата работников, 

р. 

Средний размер назначенных 
месячных пенсий, р. 

Сумма вкладов населения в отделе-
ниях Сбербанка России на душу 

населения, р. 
2001 2841 1080 3750 
2002 3741 1490 4866 
2003 4738 1778 5981 
2004 5491 2041 8223 
2005 6452 2413 10 465 
2006 8040 2840 14 504 
2007 10 250 3639 20 055 
2008 12 801 4438 22 592 
2009 13 515 7036 26 877 
2010 15 643 7467 35 181 
2011 17 028 8114 64 607 
2012 19 481 8969 44 615 
2013 20 106 9813 53 685 

 

Произведя расчет нормированных критериев (на отрезке от 0 до 5 с учетом макси-
мальных и минимальных данных по всей стране), получаем необходимые данные для расчета 

интегрального критерия. 
Динамика построенного интегрального индикатора социальной комфортности прожи-

вания населения в Переславском районе для рассмотренного периода 2000–2013 гг. представ-
лена на рисунке. 

Из рисунка следует, что с 2000 г. наблюдается рост интегрального индикатора соци-
альной комфортности проживания населения в Переславском районе. Причинами может слу-
жить более благоприятная атмосфера жизни в районе в сравнении с городом: чистая окружа-

ющая среда, меньшее количество предприятий, загрязняющих окружающую среду, низкий 
процент преступности, возможность выращивать собственную сельскохозяйственную продук-

цию и заниматься животноводством. Падение же данного индикатора можно связать с низким 
уровнем здравоохранения (отсутствием специалистов, недостаточным обеспечением лекар-

ствами), ухудшающимся качеством дорог, закрытием предприятий, социально важных для 
трудоспособного населения района. 
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Динамика интегрального индикатора социальной комфортности проживания  

населения Переславского района за 2000–2013 гг. 

В настоящее время население Переславского района связывает свои ожидания в сфере 
повышения качества жизни населения с социальной направленностью экономической полити-
ки, проводимой государством в целом, справедливо полагая, что именно от решения задач в 

этой сфере зависят социально-экономическая стабильность и благополучие населения. 
Забота о повышении качества и уровня жизни в Переславском муниципальном рай-

оне – это проблема в первую очередь местной и региональной власти, и решать ее надо, мак-
симально эффективно используя имеющийся региональный финансово-экономический потен-

циал. 
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РЕГИОНАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ РОССИЙСКОГО РЫНКА БАНКОВСКИХ УСЛУГ 

Ключевые слова: банки, рынок банковских услуг, регионы, финансовая дисциплина.  

Анализ пространственных (на национальном, региональном, локальном и других 

уровнях) особенностей развития рынка банковских услуг в России является относительно но-
вым, но достаточно актуальным направлением экономических исследований. В данном кон-

тексте видится широко востребованным выявление и количественное описание межрегио-
нальных различий в структуре и уровне финансовой активности населения различных регио-
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нов России в условиях наличия периодов нестабильности макроэкономической среды и суще-
ственной разницы в уровне социально-экономического развития регионов. 

Тематически подобный анализ осуществляется в рамках таких наук, как экономиче-
ская география и пространственная экономика (spatial economics). При этом исследователи мо-

гут использовать в своих работах достаточно широкий инструментарий и различные методо-
логические подходы к класификации исходных данных и построению эконометрических и 

иных моделей продвижения банковских услуг (как активных, так и пассивных) в регионы 
страны. В частности, работы различаются в своем акценте либо на теоретическую (макроэко-
номическую или эконометрическую), либо на эмпирическую (фактологическую, статистиче-

скую) сторону проблемы (Bazar et al., 2016; Валиуллин, 2010; и др.); либо на управленческие, 
институциональные или рыночные показатели развития банковской системы (Климанов, 1998; 

Быченкова и др., 2010; Мерзлякова, 2012; и др.).  
Общей особенностью рынка банковских услуг является то, что он представляет собой 

наиболее «атомизированную» составляющую финансового рынка, особенно в своем рознич-
ном формате. В свою очередь следует различать две принципиально отличающиеся модели 

финансового рынка: так называемую континентальную, которая ориентирована на систему 
банковского финансирования (bank based financial system), и англо-американскую, фокусиру-

ющуюся на рынке ценных бумаг и системе институциональных инвесторов (market based 
financial system). 

В контексте используемого на финансовом рынке инструментария можно различать 
следующие его составляющие или сегменты:  

 денежный рынок (money market);  

 валютный рынок (foreign exchange market, forex);  

 рынок капиталов (capital market);  

 рынок акционерного капитала (stock market, рынок акций);  

 рынок долгового капитала (bond market, рынок облигаций и векселей); 

 рынок производных инструментов (derivatives, рынок деривативов). 
Все эти сегменты имеют различную проекцию на экономическое пространство страны 

и характеризуются различной масштабностью и динамичностью, оставаясь при этом глубоко 
взаимосвязанными и взаимоконвертируемыми. 

Некоторые эмпирические результаты анализа пространственных аспектов развития 
национального рынка банковских услуг отражают заметную неравномерность территориаль-

ного распределения институциональных и финансовых характеристик банковской системы 
(число банков и их филиалов, объемы привлекаемых ими вкладов (депозитов) и предоставлен-

ных кредитов и т.д.). Также выявляется наличие высокой корреляционной связи этих показа-
телей с рядом таких макроэкономических показателей развития регионов, как ВРП, числен-

ность населения в них, степень развития в них сектора ИКТ и т.д. Главным результатом эмпи-
рических расчетов явилось подтверждение того факта, что рынок банковских услуг в России 
неоднороден и в заметной степени поляризован.  



 44

В кризисные периоды в наиболее депрессивных регионах страны наблюдается значи-
тельное снижение финансовой дисциплины местного населения. Одним из наиболее значимых 

и интегративных показателей финансовой дисциплины выступает величина просроченной за-
долженности заемщиков перед кредиторами. В частности, наиболее недисциплинированными 

регионами к началу кризисного 2008 г. выступили Центральный и Южный федеральные окру-
га, а наиболее дисциплинированным заемщиком – Северо-Западный федеральный округ 

(Мерзлякова, 2012).  
В заключение следует отметить, что многообразие и сложность общественных про-

цессов, протекающих в современной России, актуализируют необходимость дальнейших ис-

следований с целью совершенствования как теории персональных финансов, так и теории фи-
нансовой активности населения различных территорий в контексте особенностей деятельности 

банковской системы страны. При этом в орбиту исследований должны быть включены не 
только экономические, но и социальные, психологические, институциональные, религиозные, 

этические, правовые и другие факторы, непосредственно предопределяющие темп и характер 
социально-экономического развития страны и отдельных ее регионов. 
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вационная сеть, технопарки. 

Современные подходы к организации инновационной деятельности базируются на 

концепции сетевых инновационных структур (Афонасова, 2014).  
Понятие «инновационная сеть» является сравнительно новым в экономической науке. 

Исследователи отмечают, что в инновационную сеть входят инновационная, обеспечивающая 

(инновационная инфраструктура), финансирующая подсистемы, а также подсистема коммер-
циализации (Титов, 2009). В качестве структурных элементов обеспечивающей подсистемы 

выделяют технопарки, центры по трансферу технологий, бизнес-инкубаторы, инновационно-
технологические центры. Они выступают связующим звеном между наукой, образованием, 

промышленными предприятиями (Русак, Воронин, 2015). 
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Технопарки – важный элемент инновационной инфраструктуры. Развитие технопар-
ков можно рассматривать как мощный фактор экономического роста, способный изменить 

структуру экономики страны и регионов (Андрюшкевич, 2013).  
В Беларуси развитие технопарковых структур началось сравнительно недавно. 

В настоящее время деятельность в этой сфере регулируется соответствующей нормативно-
правовой базой, в которой дается нормативное определение технопарка, устанавливаются цели 

и задачи их создания, а также меры по стимулированию инновационной деятельности техно-
парковых структур.  

В соответствии с Законом Республики Беларусь «О государственной инновационной 

политике и инновационной деятельности в Республике Беларусь», принятым 10 июля 2012 г., 
«научно-технологический парк (далее – технопарк) – субъект инновационной инфраструкту-

ры, имеющий среднесписочную численность работников до 100 человек, целями деятельности 
которого являются содействие развитию предпринимательства в научной, научно-

технической, инновационной сферах и создание условий для осуществления юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателями, являющимися резидентами технопарка, ин-

новационной деятельности». 
Приоритетность создания инновационной инфраструктуры закреплена Указом Прези-

дента от 3 января 2007 г. № 1 и Государственной программой инновационного развития на 
2011–2015 гг. В Государственной программе установлены также целевые показатели роста 

численности субъектов инфраструктуры и результатов их деятельности. Так, к 2015 г. плани-
ровалось довести количество научно-технических парков до 21 единицы, размещение в дей-

ствующих и создаваемых технопарках не менее 300 предприятий-резидентов, создание не ме-
нее 1500 дополнительных рабочих мест. Выручка от реализации продукции предприятий-

резидентов должна была составить около 870 млрд р. в год. 
По сравнению с намеченными задачами практическая реализация в области развития 

технопарковых структур существенно замедлилась из-за множества причин. Основная причи-
на – финансовые ограничения, связанные с кризисом 2008 г. В результате к концу 2014 г. было 

создано 12 технологических парков (ЗАО «Брестский научно-технологический парк» в Бресте; 
ООО «Технопарк Полесье» в Брестской области; РИУП «Научно-технологический парк 
ВГТУ» в Витебске; РИУП «Научно-технологический парк ПГУ» в Витебской области; КУП 

«Гомельский научно-технологический парк», ГП «Агентство развития и содействия инвести-
циям» в Гомеле; КПУП «Научно-технологический парк Гродно» в Гродно; Научно-

технологический парк ООО «Апсель» в Гродненской области; ООО «Минский городской тех-
нопарк»; Научно-технологический парк БНТУ «Политехник» в Минске; КПТУП «Минский 

областной технопарк» в Минской области; ЗАО «Технологический парк Могилев» в Могиле-
ве) (О состоянии..., 2015). При этом технопарки в Гомеле (КУП «Гомельский научно-

технологический парк») и Могилеве в настоящее время построены полностью. 
Основными сферами деятельности компаний, размещенных в технопарках, являются: 

приборо- и машиностроение, электроника (38,5%); медицина, фармацевтика, производство ме-
дицинского оборудования (14,1%); информационные технологии, разработка программного 
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обеспечения (12,8%); экология, охрана окружающей среды (12,8%); биотехнологии и нанотех-
нологии (5,1%); переработка и утилизация отходов (5,1%); охрана объектов и создание систем 

безопасности (3,8%); энергоэффективность и энергосбережение (2,6%). При этом в 2014 г. ре-
зидентами технопарков создано 125 новых рабочих мест, общая численность работников рези-

дентов составила 1034 человека. Научно-технологическими парками в 2014 г. выполнено работ 
(услуг) общим объемом около 100 млрд р., в том числе общий объем выполненных работ 

(услуг) для развития деятельности резидентов – 4,1 млрд р. Объем новой высокотехнологич-
ной и (или) инновационной продукции, произведенной всеми резидентами за 2014 г., составил 
более 197 млрд р. (О состоянии..., 2015). 

Таким образом, можно заключить, что в настоящее время в Беларуси сформированы 
технопарковые структуры, которые охватывают все регионы страны. Однако условия глобаль-

ной конкуренции, сложности и междисциплинарный характер современных научных исследо-
ваний диктуют необходимость интеграции ресурсов и координации деятельности технопарков, 

прежде всего за счет формирования единой инновационной сети на базе современных инфор-
мационно-коммуникационных технологий. Это позволит объединить научные, информацион-

ные, материальные ресурсы технопарков и создать базу для реализации совместных инноваци-
онных проектов в стране и за ее пределами. 
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Первым существенным шагом для стимулирования инвестиционных процессов в ле-

сопользовании стало постановление Правительства РФ от 30 июня 2007 г. № 419 «Положение 
о подготовке и утверждении перечня приоритетных инвестиционных проектов в области осво-

ения лесов». В соответствии с этим положением формируется перечень приоритетных инве-
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стиционных проектов (ПИП) в области освоения лесов (далее − Перечень). Государственно-
частное партнерство реализуется в форме предоставления особых условий для таких проектов, 

которые в конечном итоге сокращают издержки лесопользователей, но снижают поступления 
платежей за лесные ресурсы в бюджеты всех уровней.  

Установлены следующие преференции: 

 понижающий коэффициент (в размере 0,5) к ставке платы за единицу объема лес-
ных ресурсов и ставке платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федераль-

ной собственности, применяется в течение срока окупаемости этого проекта;  

 возможность заключения договора аренды участка лесного фонда без проведения 

аукциона. 
В процессе обсуждения этого механизма с самого начала высказывались сомнения в 

его высокой результативности, и они в определенной степени оправдались. Одним из основ-
ных опасений было то, что лесопользователи, получив на льготных условиях лесные ресурсы, 

предпочтут не создавать высокотехнологичные производства, а займутся банальным экспор-
том необработанной древесины и пиломатериалов первичной переработки. Наиболее вероят-

ной была реализация такого сценария в восточных регионах России, которые имеют удобные 
географические условия и соответствующую транспортную инфраструктуру для экспорта в 

КНР. Этому способствовали еще два фактора: высокая емкость китайского рынка и нулевая 
экспортная пошлина на все пиломатериалы, в том числе самые примитивные, экспорт которых 

«улучшает» таможенную статистику, но, очевидно, совершенно не способствует модерниза-
ции лесной отрасли.  

К концу 2015 г. в Перечне находилось 120 таких инвестиционных проектов. Общий 
объемом заявленных инвестиций – 385,3 млрд р., объем перерабатываемого сырья – 

80,5 млн м3. Практически везде в СФО и ДВФО наблюдается существенное отставание от пла-
на инвестиций. Распространенной практикой стало затягивание ввода обещанных мощностей 
глубокой переработки леса, вместо этого инвесторы, воспользовавшись льготными условиями 

предоставления лесных участков, наращивают объемы рубок и экспорт круглого леса и пило-
материалов (Антонова, 2015; Колесникова, 2015), в том числе в Китай. По экспертным оцен-

кам, около половины общего количества проектов относится к группе «имитационных», инве-
сторы которых в действительности не заинтересованы в реализации проектов (Колесникова, 

2015). 
Согласно выводам Научно-исследовательского и аналитического центра экономики 

леса и природопользования успешными можно считать лишь около 60% приоритетных инве-
стиционных проектов. При этом 15% проектов серьезно отстает от графика, около 10% проек-

тов – на грани исключения из Перечня из-за нарушения условий инвестиционных соглашений. 
Наиболее распространенная причина: получив на льготных условиях участки лесного фонда, 

лесопользователи даже не начинают реализацию проекта в части создания производств по 
глубокой деревообработке, а производят лишь только лесозаготовку и лесопиление. Неодно-

кратно отмечалась передача лесов в субаренду. Восемь проектов уже было исключено из Пе-
речня в 2015 г. (Глазырина и др., 2015).  
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Об этом говорит и «статистика результатов». За время действия Программы ПИП из 
148 инвестиционных проектов, внесенных в Перечень, было введено в действие 33 объекта 

(22%) с общим объемом инвестиций 123,4 млрд р. (19%). Большая часть «действующих» в 
настоящее время предприятий в рамках ПИП выпускает лишь продукцию «среднего» переде-

ла: пиломатериалов и изделий для домостроения (Колесникова, 2015).  
Одним из серьезных факторов, ограничивающих результативность Программы ПИП, 

является ориентация только на крупные инвестиционные проекты. Приоритетным инвестици-
онным проектом в ЛПК может быть проект с объемом капиталовложений не менее 300 млн р., 
в котором предусмотрено строительство промышленных мощностей по созданию и модерни-

зации объектов лесной и лесоперерабатывающей инфраструктуры. При этом для малого и 
среднего бизнеса в области лесопользования ничего не меняется. Это негативно влияет на ка-

чество конкурентной среды: большие компании получают преимущества по сравнению со 
всеми остальными, причем без учета того, насколько эффективно они используют лесные ре-

сурсы. Данные таблицы говорят о том, что Программа ПИП существенно не повлияла на объ-
емы экспортируемой из России необработанной древесины.  

 

Объемы заготовки и экспорта необработанной древесины из России  

 Ед. изм. 
Годы 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Заготовка древесины* млн м3 158,9 173,6 196,9 191,0 193,3 202,8 
Экспорт необработанной древеси-
ны** 

млн м3 21,7 21,5 21,2 17,7 19,1 21,1 
млн долл. 1832,3 1855,1 1998,3 1531,0 1640,9 1776,8 

Источники данных: * Рослесхоз; ** ФТС России, расчеты А.В. Колесниковой.  
 
Как показывают расчеты в статье (Глазырина и др., 2015), дифференциация бюджет-

ной и социальной эффективности лесопользования в России очень значительна, и в восточных 
регионах, где доля экспорта очень высока, она существенно ниже среднероссийской. Кроме 

того, в условиях, когда основные «правила игры» установлены на федеральном уровне, регио-
нальные власти имеют очень ограниченные возможности для регулирования экономических 

процессов с учетом местных условий. К настоящему моменту большинство экспертов склонны 
считать, что долгий кризис лесной отрасли еще не преодолен. Серьезный потенциал повыше-

ния роли лесного сектора в развитии регионов содержится в улучшении качества управления и 
учета пространственных факторов при разработке инструментов государственного регулиро-

вания.  
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Актуальность исследований малого предпринимательства определяется особой ро-
лью, которую российское правительство отводит малому предпринимательству (МП) как аль-

тернативе индустриальной модернизации России. Совокупность малых предприятий, отнесен-
ная к крупному городу, региону или стране, может рассматриваться как специфический произ-

водственный сектор. При этом возникает проблема оценки производственных фондов данного 
сектора как важнейшего показателя экономического анализа, представляющего уровень разви-

тия данного сектора. Однако понятие основных производственных фондов для МП является 
нечетким. Часто производственная деятельность проходит в жилых помещениях и личных га-

ражах с использованием бытовой техники. Экономическая политика государства поощряет 
инвестиции частного предпринимательства в основной капитал, и статистическая отчетность 

МП содержит информацию об инвестициях в основной капитал, но не об используемых про-
изводственных фондах. 

В (Воскобойников, 2004) введено понятие «эффективные фонды» (ЭФ), обозначаю-
щее производственные фонды, реально участвующие в создании продукции, востребованной 

рынком. Эта часть балансовых фондов также не имеет четкого определения и не отражается 
явно в экономической статистике. Динамика эффективных фондов зависит от производствен-

ных инвестиций, скорости их освоения и амортизации. Инвестиции – это величина типа «по-
токов», а капитал – величина типа «запасов». При отсутствии инвестиций производство может 
некоторое время функционировать за счет накопленного капитала, т.е. производственных 

фондов. Производственные фонды являются основным фактором модели производственных 
функций (ПФ), обладающей высоким аналитическим потенциалом для исследования крупных 

производственных объектов, в частности сектора МП. 
В (Горбунов, Львов, 2012) предложена формализация понятия ЭФ в рамках метода 

ПФ на основе модели динамики фондов, определяемой их начальным значением, подлежащем 
оценке, процесса накопления (освоения производственных инвестиций) и амортизации. При 

этом предложен метод комплексной оценки параметров ПФ и параметров динамики ЭФ на 
периоде наблюдения объекта: начального уровня и амортизации. Новая, более сложная задача 

МНК оценивания расширенного набора параметров в общем случае является плохо обуслов-
ленной задачей нелинейного программирования, требующей регуляризации (стабилизации) и 

использования эффективных методов оптимизации. В (Горбунов, Крылов, 2015) в модель 
оценки ЭФ дополнительно введен коэффициент реализуемости инвестиций, представляющий 

долю реального использования выделенных производственных инвестиций, и предложен ме-
тод регуляризации задачи оценивания на основе использования экспертной информации о по-

казателях динамики фондов.  
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В данном докладе представлено развитие метода комплексной оценки параметров ПФ 
и эффективного капитала для сектора малого предпринимательства в традиционном варианте, 

когда в качестве основного фактора используются не производственные инвестиции, учитыва-
емые официальной статистикой (Сюань, 2007; Горбунов, Деревенский, 2015), а накопленный 

производственный капитал. Будут представлены результаты такой оценки для отрасли МП не-
которых регионов.  
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Совершенно новые перспективы взаимодействия региональной власти и населения 
открывают телекоммуникационные, компьютерные технологии, позволяющие изучить обще-

ственное мнение по самым разным вопросам. Оперативное привлечение населения не только 
позволяет оптимизировать стратегические решения по улучшению условий жизни, но и явля-

ется значительным резервом экономии бюджетных средств, направляемых на традиционные 
социологические опросы и разработку самих мероприятий. Интереснейшей инициативой ре-

гиональных властей по активизации общественной жизни является система краудсорсинга 
Московского правительства «Активный гражданин». 

Эта система стала эффективным инструментом выявления предпочтений жителей и 
повышения качества жизни в городе. К настоящему времени по итогам 1200 проведенных го-

лосований собрано около 40 млн мнений горожан, реализовано более 500 конкретных практи-
ческих решений. В 2015 г. были расширены функциональные возможности системы. Так, в 
октябре пользователи получили возможность видеть промежуточные итоги голосования, кото-
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рые обновляются в режиме онлайн каждые 10 минут. С ноября «Активный гражданин» запу-
стил многоуровневую систему контроля прозрачности проекта, впервые апробированную на 

примере голосования по целесообразности переименования станции метро «Войковская». Этот 
мониторинг позволяет публиковать посекундную деперсонифицированную базу данных. Лю-

бой участник голосования может максимально просто с помощью личного кода проверить 
корректность учета своего голоса. В декабре 2015 г. в многофункциональном центре госуслуг 

«Пресненский» начал работу верификационный центр «Активного гражданина», где все же-
лающие имеют возможность лично убедиться в достоверности результатов с помощью специ-
алистов. Работа центра показала, что разногласия с опубликованными данными отсутствуют. 

Высокий уровень доверия к проекту подтвердило и независимое исследование Левада-центра, 
по данным которого население распределилось в своем отношении к системе краудсорсинга 

следующим образом: 44% участников «Активного гражданина» сказали «полностью понятно», 
каким образом подсчитываются голоса, 35% – «скорее понятно», 73% опрошенных «полно-

стью доверяют» или «скорее доверяют» результатам голосования. 
Статистика показывает, что 40% голосований «Активного гражданина» посвящено 

вопросам организации досуга; 27% – выбору конкретных вариантов благоустройства террито-
рий столичного региона; 15% – темам организации взаимодействия органов власти с населени-

ем; 11% – улучшению качества работы городских организаций в сферах торговли, транспорта, 
образования, медицинского обслуживания; 4% занимают вопросы повышения качества госус-

луг; 3% обсуждений проводится по тематикам, связанным с нормами и правилами, регламен-
тирующими повседневную жизнь горожан.  

Одним из главных направлений критики региональной системы «Активный гражда-
нин» является ее обвинение в дистанцировании от политической жизни. Оппоненты полагают, 

что именно на этом направлении компьютеризированный краудсорсинг был бы наиболее эф-
фективен. Однако столичная мэрия имеет все основания ограничить свою деятельность реше-

нием хозяйственных и административных проблем мегаполиса. При этом решается и важней-
шая социально-политическая задача – предоставление неограниченного пространства творче-

ского самовыражения для людей, не склонных по тем или иным причинам к политической ак-
тивности. В этом плане особо привлекательные перспективы открывают проекты мэрии по 
формированию, расширению и реконструкции общественных пространств и природно-

рекреационных территорий Москвы. 
Это направление деятельности, конечно, никак не может быть оторвано от политиче-

ских аспектов. Одним из опасных признаков неблагополучия регионов являются наблюдаемые 
по всей стране акции сопротивления населения, так или иначе организованной общественно-

сти и юридически оформленных некоммерческих партнерств попыткам застроечного бизнеса в 
коррупционном союзе с местными администрациями приватизировать, использовать не по 

назначению общественные пространства, территории массового отдыха.  
На фоне явных противоречий в отношениях региональных властей с населением и 

различными общественными организациями природно-рекреационного профиля в вопросах 
землеотвода и землепользования следует обратить особое внимание на эффективную кампа-
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нию Московского правительства по формированию новых общественных пространств мегапо-
лиса. Наиболее масштабными достижениями этого направления являются высокоэффективные 

реконструкции Парка Горького и ВДНХ. Одновременно большое внимание уделяется самым 
рядовым территориям. Так, на базе «Активного гражданина» в рамках программы «Моя ули-

ца» благоустроено 30 улиц Центрального административного округа, озеленено более 2 тыс. 
городских дворов.  

Привлекшей широкое внимание природно-рекреационной акцией «Активного граж-
данина» стало благоустройство и озеленение Триумфальной площади, совсем недавно бывшей 
ареной серьезных политических столкновений. Согласно концепции озеленения Триумфаль-

ной площади, которую в «Активном гражданине» поддержали 277 тыс. из 300 тыс. проголосо-
вавших, высажены каштаны, липы, сирень и различные кустарники. Их выбрали в ходе голо-

сования участники проекта. Причем высаживаются не молодые саженцы, а сформировавшиеся 
крупные деревья, чтобы облик площади сразу соответствовал концепции пешеходного про-

странства с 1,45 тыс. м2 газонов, с модульными павильонами, кафе, скамейками и парковыми 
качелями.  

Более подробно охарактеризуем проект «Миллион деревьев». В его рамках москвичи 
выбирают состав деревьев и кустарников, которыми хотели бы озеленить свои дворы. Первый 

этап интернет-голосования завершился в апреле 2015 г. В нем приняли участие более 264 тыс. 
москвичей. По итогам голосований и дискуссий выбрано 1340 дворов, жители которых голо-

совали наиболее активно. Уже в июле 2015 г. участники проекта «Активный гражданин» из 
дворов-финалистов смогли выбрать конкретные породы деревьев и кустарников для озелене-

ния осенью 2015 г. В голосовании приняли участие почти все, кто высказался за озеленение в 
первом туре и вывел свои дворы в лидеры. Проект развивается конкретно и без каких-либо 

подтасовок, график посадки деревьев в дворах-победителях публикуется на сайте «Активного 
гражданина» в разделе «Результаты». В соответствии с очередной плановой волной городских 

лесопосадок в наиболее активных дворах – участниках проекта новые деревья и кустарники 
появятся весной 2016 г. 

Принципиально важно, чтобы на последующих этапах развития система регионально-
го краудсорсинга, изначально формирующая фонд природно-рекреационных массивов, вызы-
вающих интерес местных жителей, и фонд организаций, партнерств, товариществ, готовых 

принять участие в лесопосадках, превращалась и в систему непрерывного регулирования со-
стояния благоустраиваемых территорий. 

 
 

 



 53

И.В. Гордин 

ПРОСЧЕТЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  
В ИСПОЛЬЗОВАНИИ РЕКРЕАЦИОННЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (проект № 14-02-00081). 

Ключевые слова: стратегическое планирование, использование территорий, рекреация. 

Формирование природно-рекреационных территорий, перевод нерекреационных тер-
риторий в рекреационные и наоборот являются важнейшими вопросами отраслевого и регио-

нального планирования. Сегодня эти вопросы специфически обострились в связи с переориен-
тацией населения с зарубежного отдыха на отечественный. На протяжении последних десяти-
летий рыночная экономика продиктовала две тенденции, урон от которых мы можем во всей 

полноте оценить только сегодня. Первая – это ориентация населения на отдых на заграничных 
курортах (в основном морских). Вторая – ликвидация общедоступных зон массового отдыха 

на внутренних территориях РФ посредством приватизации или передачи в ведомственное рас-
поряжение лесных массивов, водоохранных зон, прибрежных защитных полос. Таким обра-

зом, важнейшие социо-эколого-экономические процессы остались без оптимального стратеги-
ческого планирования и государственного регулирования.  

Тем временем под действием комплекса экономических, административных и поли-
тических факторов начались фундаментальные перемены на рынке выездного туризма. Начи-

ная с 2011 г. число россиян, выезжающих на отдых за рубеж, росло в среднем на 10–30% еже-
годно. Первым импульсом снижения турпотока в 2014 г. стал запрет на выезд за рубеж со-

трудников силовых ведомств (ФСБ, МВД, прокуратуры и судов). В том же году произошло 
резкое подорожание валюты. Уже за девять месяцев 2014 г. число туристических поездок со-

кратилось на 14%, а годовое падение составило 40%. Существенным фактором снижения вы-
езда на зарубежный отдых стал отказ значительной части учреждений от компенсации сотруд-

никам затрат на отдых за границей. С 2015 г. в трудовые договоры внесены изменения, пре-
кращающие эти льготы. ФМС впервые сообщила, что россияне стали реже обращаться за за-

гранпаспортами.  
По сравнению с первым кварталом 2014 г., когда отпуск за границей провели 3,2 млн 

граждан РФ, за аналогичный период 2015 г. за рубеж с туристическими целями выехало около 
1,9 млн россиян. Традиционно популярные у отечественных туристов европейские страны Ис-
пания, Италия и Греция потеряли соответственно 41, 31 и 29% российского турпотока. Ав-

стрия, Германия, Франция и Чехия потеряли более 30%. Уже летом 2015 г. отмечалось сниже-
ние интереса и к наиболее бюджетным направлениям: Турция потеряла около 33% отдыхаю-

щих из России, Египет – около 25% . Окончательным обрушением рынка стали события осени 
2015 г. 31 октября разбился летевший из Шарм-эш-Шейха в Петербург аэробус А321, погибли 

224 человека. Полеты российских авиакомпаний в Египет были приостановлены, введен за-
прет полетов EgyptAir в Россию. 24 ноября над Сирией турецкими ВВС был сбит российский 
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Су-24. В ответ запрещены продажа туристических путевок в Турцию и чартерные рейсы, 
обеспечивающие турпоток. 

Естественно, что, лишившись уже привычного зарубежного отдыха, население с 
утроенной энергией обратило внимание на свои лесные богатства, морские побережья и внут-

ренние водные объекты – реки, озера, водохранилища РФ. Всплеск этого интереса неизбежен с 
началом летних каникул и отпусков, тем более что по прогнозам метеорологов 2016 г. станет 

самым жарким за всю историю метеонаблюдений. И здесь становится абсолютно ясно, что за 
годы зарубежного рекреационного «опиума» население лишилось значительной части лесных 
массивов и побережий водных объектов, используемых ранее для массового отдыха.  

Посмотрим, как это случилось, на примере именно береговых территорий. Береговая 
рекреация всегда считалась одним из участников водохозяйственного комплекса, рекреацион-

ным объектам (государственным и коммерческим) в водохозяйственном планировании всегда 
уделялось должное внимание. Однако по инициативе авторов нового Водного кодекса РФ (ВК 

РФ) понятие общедоступных водоохранных зон изъято из Земельного кодекса РФ, несомнен-
но, из вежливости, чтобы не осложнять никому рыночных земельных отношений. Такая ори-

ентация ВК РФ является явной политической уступкой, утратой водным хозяйством основных 
управляющих функций в охране и использовании береговых территорий. Это обстоятельство 

исключительно негативно отразилось на всех процессах организации массового отдыха на по-
бережьях РФ. Управление береговой частью водных объектов переходит к сельскому хозяй-

ству и сельским поселениям, которые, сокращаясь и деградируя, вполне готовы напрямую и 
через коммерческих посредников к спекулятивной распродаже своей «львиной доли» присво-

енных земель водного фонда юридическим и физическим лицам, осуществляющим коттедж-
ную застройку.  

Основными потоками массового отдыха на побережьях сегодня управляют местные 
администрации, которые в условиях непрерывного удорожания береговых земель вплоть до 

2013 г. практически повсеместно перешли в режим ограничений доступа населения к водным 
объектам. В результате произошла повсеместная элитаризация рекреационного потенциала 

водных объектов России. Предельно острая конфликтогенная ситуация возникла на Черномор-
ском побережье, вокруг мегаполисов (Москвы, Санкт-Петербурга). Уже в прежних условиях 
отвлечения значительной части россиян на зарубежные курорты здесь происходили система-

тические столкновения различных слоев населения за право пользования водными объектами. 
Сейчас ситуация, несомненно, обострится. 

На фоне возникших проблем с зарубежным отдыхом населения есть все основания 
осознать наконец ошибочность социального и экономического курса на игнорирование внут-

реннего общедоступного рекреационного потенциала РФ. Поскольку подавляющую часть за-
рубежных курортов для россиян составляли морские побережья, то в создавшихся условиях 

Федеральному агентству водных ресурсов (Росводресурсы) необходимо обратить самое при-
стальное внимание на влияние нового ВК РФ на внутренние водные рекреации. В свое время 

отрасль проявила явные капитулянтские настроения, уступив рынку, но сегодня она должна 
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осознать, что вследствие определенных экономических и политических факторов проблема 
уверенно переходит в разряд государственных. 

При включении соответствующих исправляющих положение мероприятий в планы 
региональных подразделений Росводресурсов несомненно возникнут конфликтные ситуации 

из-за противодействия местных администраций. Для демпфирования противоречий следует 
всемерно опираться на местное население. По мере усложнения экономической обстановки, 

нарастания вероятности срыва ряда региональных социально-экономических программ мест-
ные чиновники увидели значительный резерв ухода от ответственности посредством разделе-
ния ее с общественными организациями. В связи с этим у последних возник доступ к решению 

социально-экономических проблем, к которым они раньше упорно не допускались, в том чис-
ле к созданию самофинансирующихся зон массового отдыха на берегах рек, озер, морей и во-

дохранилищ. Благодаря этому Росводресурсы получают не только необходимую политиче-
скую поддержку со стороны населения, но и значительный резерв экономии бюджетных ас-

сигнований. 
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В результате совместных инновационных проектов государства и частного сектора за 
последнее десятилетие в России произошло существенное возрастание масштабов использова-

ния механизма государственно-частного партнерства (ГЧП) в экономике страны, превратив 
данный институт в одно из важнейших условий формирования эффективной экономической 
политики, повышения инновационной активности, развития производственной, социальной и 

транспортной инфраструктуры. 
В нынешних условиях функционирование хозяйственных субъектов на рынке заметно 

ухудшилось в связи с введением против России экономических санкций со стороны западных 
стран. Поэтому, по мнению автора, приоритетными сферами для реализации ГЧП должны вы-

ступать не прибыльные и быстро окупаемые сферы деятельности (обрабатывающие производ-
ства, оптовая и розничная торговля, общественное питание, операции с недвижимостью), а не-

привлекательные до настоящего времени для инвестора секторы и отрасли, отвечающие дол-
госрочным интересам государства и общества. Ярким примером данного суждения является 

агропромышленный комплекс. 
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В пользу выбора ориентира на развитие и поддержку сельскохозяйственной деятель-
ности свидетельствует тот факт, что до ввода санкций российский рынок был перенасыщен 

импортной пищевой продукцией, зачастую недешевой и не самого лучшего качества. Отече-
ственные товары в связи с отсутствием со стороны государства заинтересованности в их про-

движении и вытеснением с рынка крупными транснациональными продовольственными кор-
порациями российских товаропроизводителей практически не поступали в крупные точки 

сбыта и реализовывались на местных рынках или среди частных клиентов. Тревожным сигна-
лом для российских фермеров послужило вступление России в ВТО, что еще больше сократи-
ло расходы на финансирование отечественной агропромышленности. Введенное в 2014 г. по 

отношению к России продовольственное эмбарго со стороны западных государств несколько 
улучшило сложившуюся ситуацию, однако вектор экономической политики сохранил свою 

устремленность на импорт, сменив только географию поставщиков и производителей продук-
ции аграрного сектора хозяйства. 

Выход из сложившейся ситуации представляется возможным благодаря реализации 
механизма ГЧП в агропромышленном комплексе страны в форме взаимоотношения между 

государством и субъектами малого сельскохозяйственного бизнеса (к которым относятся кре-
стьянские (фермерские) хозяйства) в целях совместной реализации общественных инвестици-

онных проектов и программ. 
Эффективной формой для осуществления государственно-частных партнерских от-

ношений должен стать институт лизинга, реализация которого будет возможна лишь благода-
ря возрастанию масштабов государственного финансирования в сельское хозяйство и актив-

ному привлечению крестьянских (фермерских) хозяйств в сочетании с развитием интеллекту-
альной базы и гибкостью бизнес-процессов лизинговых компаний. Объектом арендных сделок 

могут выступать движимое (техника и оборудование) и недвижимое (земельные участки, паш-
ни) имущество, а также биологические объекты (племенной скот, высококлассные семена). 

Следует учитывать сезонный характер эксплуатации сельскохозяйственной техники, требую-
щий особого подхода к кредитованию и финансированию крестьянских (фермерских) хозяйств 

с учетом растянутого во времени производственного цикла, укороченных рабочих периодов и 
зависимости отрасли от природных условий. Хозяйственная деятельность должна осуществ-
ляться по технологической цепочке: производство сырья, хранение, транспортировка, перера-

ботка, оптово-розничный сбыт. Образующиеся отходы могут быть вовлечены в производство 
биотоплива (топливных гранул) и минеральных удобрений, что обеспечит повышение эффек-

тивности производственного цикла и снизит вредное воздействие на окружающую среду. 
Институт лизинга обеспечит крестьянским (фермерским) хозяйствам высокий биоло-

гический потенциал (приобретение высококлассных семян и высокопродуктивных животных), 
позволит получать в пользование современную технику и животноводческое оборудование, 

модернизировать технологию и участвовать в инновационных процессах. Лизинговые отно-
шения должны носить долгосрочный характер, их надежность необходимо подкреплять госу-

дарственными гарантиями с постоянным расширением участников и возможностью интегра-
ции лизинга с франчайзингом, обеспечивающим лизингополучателей новой техникой и техно-
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логией, своевременными сервисными, страховыми, консалтинговыми и посредническими 
услугами. При реализации лизинговых отношений важным обстоятельством должно послу-

жить изменение периодичности погашения платежей (с ежеквартальных оплат на полугодовые 
выплаты, а затем и на годовые), соответствующей сельскохозяйственному циклу. Платежи мо-

гут осуществляться в натуральной форме (продукцией), что будет являться для товаропроиз-
водителей более выгодной формой оплаты, чем денежная. 

Следует также отметить, что сельскохозяйственные товаропроизводители для выжи-
вания в конкурентной борьбе стремятся организовать производство на инновационной основе. 
Однако инновационная деятельность крестьянских (фермерских) хозяйств характеризуется 

низким уровнем активности, вызванным отсутствием спроса у населения на отечественную 
продукцию и недостаточными объемами финансирования агропромышленности. Ограничен-

ность финансовых и материально-технических ресурсов вынуждает крестьянские (фермер-
ские) хозяйства использовать экстенсивные технологии и устаревшую технику, что приводит к 

низкой рентабельности или убыточности. 
Активизация предпринимательской, инновационной и научно-технической деятель-

ности в агропромышленном комплексе возможна благодаря внедрению механизма ГЧП с эле-
ментами кластерного подхода. Таким примером являются особые экономические зоны – огра-

ниченные территории с особым юридическим статусом и льготными экономическими услови-
ями для российских и иностранных предпринимателей, образованные с целью привлечения 

капитала, передовых технологий, стимулирования импортозамещения. Позитивное влияние 
экономических зон на агропромышленный сектор во многом будет зависеть от реализации в 

рамках данных зон внешних эффектов (инвестиционных, инновационных) для крестьянских 
(фермерских) хозяйств, находящихся внутри этих зон. Этому способствуют наличие квалифи-

цированных специалистов, близость клиентов и поставщиков, развитие информационной ин-
фраструктуры, присутствие фирм, выполняющих технологические разработки. Крестьянским 

(фермерским) хозяйствам, расположенным вне экономических зон, предоставляется возмож-
ность получения заказов на внедрение технологий, разработанных компаниями внутри эконо-

мических зон, с последующей отгрузкой сельскохозяйственной продукции на местные рынки. 
Подобное мультипликативное воздействие особых экономических зон на функционирование 
крестьянских (фермерских) хозяйств повысит эффективность их инновационной деятельности, 

увеличит востребованность отечественной продукции и может поспособствовать решению 
проблем импортозамещения сельскохозяйственных товаров. 

 
 

 



 58

С.В. Граборов  

О МНОГОКРИТЕРИАЛЬНОЙ ОЦЕНКЕ БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВЫХ РЕШЕНИЙ  
В СИСТЕМЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда (проект № 15-02-00284). 

Ключевые слова: стратегическое планирование, макроэффективность, бюджетно-
налоговые решения, многокритериальная оценка, критерии оптимальности. 

В настоящее время отсутствуют методики (процедуры) решения комплексной народ-

нохозяйственной проблемы количественной оценки макроэффективности возможных вариан-
тов преобразований в бюджетно-налоговой сфере. В работах предшественников предлагались 

модели оценки экономической политики государства, использующие макроэкономический 
критерий оптимальности, построенный на базе различных модификаций функции обществен-

ного благосостояния (см., например, (Занадворов, Колосницына, 2006, с. 342–363)). Однако не 
были предложены процедуры оценки бюджетно-налоговых решений при наличии не одного, а 

нескольких таких критериев.  
В данной работе рассматриваются исходные принципы и необходимые этапы про-

цедуры оценки макроэффективности бюджетно-налоговых решений одновременно по не-
скольким критериям. Предлагаемые принципы могут служить дополнением к основным си-

стемным положениям исследования макроэкономики (Клейнер, 2007) и методическим реко-
мендациям по оценке эффективности инвестиционных проектов (Методические рекоменда-

ции..., 2000). 
1. Границы эффективной применимости. Данный принцип означает необходимость 

четкого определения наборов прогнозных, экспертных, балансовых и оптимизируемых показа-
телей бюджетно-налоговой политики, формализации критериев оптимальности, условий допу-

стимости и реализуемости принимаемых решений. 
2. Принцип системного целеполагания требует описания будущего эффективного 

экономического устройства, соответствующего интересам большинства граждан, бизнеса и 
руководства страны. 

3. Принцип инструментальной операциональности политики реформирования означа-

ет наличие и использование формализованного и количественно проверяемого модельного 
описания системы оптимального государственного регулирования экономики. 

4. Многокритериальное соизмерение издержек и выгод. Реализация этого принципа 
должна обеспечить преодоление противоречия между критериями экономической эффектив-

ности и социальной справедливости. 
5. Применение комбинированных стратегий. Реализация этого принципа целесооб-

разна в условиях неполной информации. Как пример: сочетание «государственнического» и 
либерально-монетаристского подходов при разработке концепций и программ реформирова-

ния российской экономики. 
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6. Принцип выравнивания условий экономической конкуренции целесообразно реали-
зовывать за счет более полного изъятия природной ренты и государственного регулирования 

цен монопольных производств. 
7. Принцип выравнивания условий жизни граждан предлагается реализовывать в 

первую очередь за счет уменьшения неравенства в доходах посредством прогрессивного нало-
гообложения. 

С учетом указанных принципов могут быть сформулированы следующие основные 
этапы процедуры оценки макроэффективности бюджетно-налоговых решений в системе стра-
тегического планирования. 

1. Анализ сложившихся внешних и внутренних тенденций, противоречий, проблем 
социально-экономического развития. Проведение сопоставления уровней конкурентности Рос-

сии и крупнейших мировых держав в военной, экономической и социальной областях. 
2. Прогнозирование развития внешней надсистемы, включающей все страны, конку-

рирующие с Россией в этих областях. 
3. На базе информации, полученной на этапах 1 и 2, вырабатывается упорядоченная 

система целевых ориентиров на кратко-, средне- и долгосрочную перспективу и устанавлива-
ются их либо безусловные, либо условные приоритеты. Например, безусловный приоритет – 

финансирование национальной безопасности, гарантирующее в случае военных действий 
нанесение вероятному противнику заведомо недопустимого для него ущерба. Примером 

условного приоритета может служить относительная предпочтительность государственного 
финансирования роста текущего благосостояния граждан или повышения конкурентоспособ-

ности российской экономики. По нашему мнению, в условиях кризиса приоритетно государ-
ственное финансирование реального сектора, а в условиях экономического роста – социальных 

расходов государства. 
4. В соответствии с целями, целевыми ориентирами, приоритетами, определенными 

на этапе 3, производится формирование государственных целевых программ. Такие програм-
мы должны задаваться в нескольких вариантах по государственным инвестициям и степени 

достижения поставленных в них целей социально-экономического развития. 
5. Формулируются: 

 прогнозные значения параметров социально-экономического развития страны и 

внешнеэкономической деятельности, являющиеся экзогенными для бюджетно-налоговой сфе-
ры, например количественные показатели вариантов целевых программ, предварительно при-

нятых на этапе 4, инвестиционные проекты частного бизнеса; 

 продуктовые, финансовые, ресурсные балансы (ограничения), определяющие об-

ласть допустимости бюджетно-налоговой политики; 

 альтернативные варианты бюджетно-налоговых решений с указанием макроэконо-

мических последствий их реализации в перспективе.  
6. На базе информации, полученной на этапе 5, формулируется задача определения 

эффективной (оптимальной) бюджетно-налоговой политики в увязке с принимаемыми к реа-
лизации вариантами целевых программ (из этапа 4). 
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7. В результате решения задачи этапа 6 определяются наилучшие варианты бюджет-
но-налоговых решений и целевых программ. Далее они используются для уточнения прогно-

зов и степени достижения целевых ориентиров социально-экономического развития. Если та-
кие прогнозы и уровни достижения целей оказываются неудовлетворительными, то следует 

вернуться к этапам 3 и 4 и произвести уточнение целевых ориентиров и вариантов целевых 
программ, обеспечивающих большее соответствие между ними. 

Как показали наши исследования (Граборов, 2015), в бюджетно-налоговой задаче мо-
гут быть выделены по крайней мере два блока налогообложения – производственной сферы и 
населения. Тогда появляется возможность использовать критерий максимума ВВП при опти-

мизации налогообложения производства и критерий максимума посленалоговых доходов бо-
лее бедного большинства граждан при оптимизации налогообложения населения. Первый кри-

терий нацелен на повышение эффективности производственной сферы, а второй – на реализа-
цию принципа социальной справедливости. При этом обязателен учет ограничений на макси-

мальные размеры налоговых ставок, определяемые условиями налоговой конкуренции. 
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Электроэнергетические компании являются крупными инфраструктурными субъек-
тами экономики, деятельность которых оказывает значимое влияние на различные сферы об-

щественной жизни: занятость, социально-экономическое развитие территорий, инвестицион-
ный климат и другие параметры бизнес-среды, уровень инновационного развития и т.д. Такие 

компании принято относить к общественно значимым объектам, управление которыми должно 
не только вестись исходя из экономических критериев эффективности, но и учитывать генери-

руемые их деятельностью внешние эффекты. 
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Учет интересов внешних заинтересованных сторон (в лице государства и общества в 
целом, потребителей, различных контрагентов, в том числе изготовителей и поставщиков 

энергетического оборудования) стал в настоящее время одним из ключевых трендов, опреде-
ляющих развитие российских электроэнергетических компаний. Все шире внедряется в их де-

ятельность утвердившаяся в странах развитого гражданского общества концепция «корпора-
тивного гражданства», в соответствии с которой компании рассматриваются не только в кон-

тексте рыночных отношений «производство – потребление», но и с точки зрения формирова-
ния общегражданских ценностей, включая отношения доверия со всеми заинтересованными 
сторонами, а также гармоничного их встраивания в систему корпоративного управления. 

В своей деятельности электроэнергетические компании руководствуются прежде все-
го традиционными принципами ответственности перед обществом: 

 ответственность за качество и надежность электроснабжения всей территории 
страны, всех потребителей, включая экспортные поставки; 

 ответственность за защиту окружающей среды; 

 социальная ответственность. 
Ответственность электроэнергетических компаний за качество и надежность электро-

снабжения обусловлена базисной ролью, которую играет электрическая энергия в функциони-

ровании современного технологического уклада экономики и жизни общества. В связи с этим 
при принятии управленческих решений в области стратегий развития, инвестиционной и ин-

новационной деятельности электроэнергетики показатели экономической эффективности за-
частую рассматриваются как вторичные по отношению к показателям качества и надежности, 

охвата и обеспечения недискриминационного доступа потребителей к энергоснабжению. На 
передний план выходит оценка общественной эффективности электроснабжения.  

Экологическая ответственность электроэнергетических компаний обусловлена тем, 

что в настоящее время все развитые страны мира уделяют большое внимание организации ра-
ционального природопользования с учетом максимально бережного отношения к окружающей 

среде и приоритета сохранения ее компонентов. Охрана окружающей среды при организации 
и ведении хозяйственной деятельности является актуальной для предприятий электроэнерге-

тики в части снижения уровня воздействия основной деятельности на окружающую среду 
(эмиссии парниковых газов, выбросов загрязняющих веществ антропогенного происхожде-

ния), повышения эффективности использования энергоресурсов, а также стимулирования раз-
вития возобновляемых источников электроэнергии. 

Социальная ответственность электроэнергетических компаний связана с их восприя-
тием обществом как крупных работодателей в относительно стабильном секторе промышлен-

ности, придерживающихся высоких стандартов безопасности труда и уделяющих значитель-
ное внимание вопросам повышения квалификации и социального обеспечения работников. 

Перечисленные «классические» направления ответственности компаний перед обще-
ством являются широко признанными и, как правило, составляют основное содержание регу-

лярно публикуемой ими отчетности о корпоративной социальной ответственности. Однако 
понимание того, что электроэнергетические компании как крупные хозяйствующие субъекты 
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и налогоплательщики оказывают значимое влияние на связанные с ними рынки, привело к вы-
делению в настоящее время еще одной грани их ответственности перед обществом – экономи-

ческой ответственности.  
Закупочная политика электроэнергетических компаний как крупных субъектов эко-

номики во многом определяет состояние смежных рынков продукции и услуг, в том числе та-
ких высокотехнологичных, как энергетические машины и оборудование, электроника, сред-

ства связи, информационно-коммуникационные системы и технологии и т.д. При столь раз-
ветвленной кооперации усиливается внимание к организации устойчивого взаимодействия 
между электросетевыми компаниями, их основными контрагентами и органами власти. 

В Российской Федерации потенциал электроэнергетических компаний в реализации 
государственной политики по развитию промышленности только начинает использоваться. 

В значительной степени развитию данного направления взаимодействия способствовало вве-
дение США и рядом европейских стран экономических санкций против России, что стимули-

ровало поиск решений по развитию импортозамещения в различных отраслях. 
Реализация компаниями с государственным участием программ импортозамещения 

относится к проектам, основные эффекты которых проявляются на более высоком уровне объ-
емлющей социально-экономической системы. Эффект на уровне компании, заключающийся в 

возможном снижении стоимости закупаемого оборудования в результате развития конкурен-
ции отечественных производителей, может быть невелик и отложен во времени в связи с необ-

ходимостью ввода производственных мощностей и освоения выпуска новых видов продукции. 
В то же время воздействие этой деятельности на уровне отраслей, регионов и государства в 

целом может быть очень велико ввиду наличия мультипликативных социально-экономических 
эффектов. Стратегии импортозамещения транслируются в сохранение существующих и созда-

ние новых рабочих мест, поступление налогов в бюджеты различных уровней, стимулирова-
ние инновационного развития, а также в заказы для смежных отраслей и, как следствие, в со-

циально-экономическое развитие территорий и страны в целом.  
В свою очередь развитие отечественной промышленности, ее способности самостоя-

тельно снабжать энергетические компании необходимыми для их нормального функциониро-
вания основными фондами положительно сказывается на энергетической безопасности госу-
дарства в части обеспечения устойчивости энергетического сектора к внешним экономическим 

и политическим угрозам. 
В заключение следует отметить, что в настоящее время реализация социально-

ориентированных стратегий осуществляется по остаточному принципу, что обусловливает их 
низкую отдачу. Дальнейшее движение по этому пути будет особо непродуктивно, учитывая 

жесткие ограничения на тарифные источники финансирования и требования государственного 
регулятора по сокращению внутренних издержек электроэнергетических компаний.  

В связи с этим особую актуальность приобретает использование механизмов государ-
ственно-частного партнерства при реализации общественно значимых проектов, предполага-

ющего консолидацию ресурсов государственного и частного секторов экономики и показав-
шего свою эффективность в масштабной сфере развития инфраструктуры. Этого настоятельно 
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требует текущая ситуация жестких бюджетных ограничений, чувствительно отражающихся на 
развитии экономики, социальной инфраструктуры в настоящее время.  
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В настоящее время в экономике существует принцип учета экологического фактора 

при принятии хозяйственных решений. Здесь экологическая значимость согласования произ-
водственной и природоохранной деятельности имеет подчиненное значение в отношении до-

стижения экономических результатов. Переход к «зеленой» экономике основывается на прин-
ципе стремления общества к достижению паритета между экологическими и экономическими 

ценностями. Это новое стратегическое качество во взаимоотношениях общества и природы. 
Система инструментов «зеленой» экономики включает: экологизацию структурной перестрой-

ки экономики; механизм создания «зеленых» макропоказателей социально-экономического 
роста; механизм осуществления целенаправленного достижения социальных (социально-

гигиенических и экологических) нормативов качества окружающей среды.  
Пути экологизации структурной перестройки экономики базируются на целенаправ-

ленной детализации межотраслевой модели Леонтьева–Форда. Детализация связана с более 

подробным представлением в модели структуры эколого-экономических и эколого-
технологических показателей с целями определения экономического ущерба от загрязнения 

окружающей среды и исследования путей эколого-технологического обновления экономиче-
ского развития. С другой стороны, детализированная модель содержит упрощение по отноше-

нию к американской модели, которое относится к описанию загрязнения только воздушного 
бассейна. Это связано, во-первых, с необходимостью более четкой интерпретации аналитиче-

ских результатов, а во-вторых, с важностью учета влияния атмосферного загрязнения на здо-
ровье населения. Детализированная модель формируется в такой форме, чтобы было ее неот-

рицательное решение в отношении межотраслевых взаимосвязей, связанных с загрязнением 
атмосферного воздуха. На основе возможности осуществления вариантных расчетов по моде-

ли можно выявить двоякий характер эколого-технологического обновления. Он связан как с 
внедрением малоотходных технологий, так и с повышением результативности противозагряз-

няющих мероприятий в отношении «обычных» производственных технологий. 
Вариантные расчеты также служат базой построения «очищенных» макроэкономиче-

ских показателей. Относительное уменьшение ресурсов, выделяемых на нужды охраны воз-
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душного бассейна, в традиционных макроэкономических показателях типа ВВП и конечного 
продукта может создать лишь видимость роста ресурсов для потребления и накопления, так 

как все большая их часть будет расходоваться на компенсацию потерь от экологических нару-
шений, а реальное потребление и накопление в национальной экономике сократятся. Поэтому 

«очищенные» макропоказатели, т.е. их традиционные значения за вычетом экономического 
ущерба от загрязнения (компенсационных затрат), будут более адекватно отражать характер 

социально-экономического роста. Сближение значений традиционных и «очищенных» макро-
экономических показателей будет происходить по мере приближения к массовому использо-
ванию экологически чистых технологий. Дополняющим показателем «зеленого» роста можно 

считать используемый на Западе индикатор, отражающий экологическую составляющую в па-
кете антикризисных мер. По своему содержанию это относительно частный и более простой 

показатель в сравнении с предложенным выше «очищенными». 
Разработка механизма целенаправленного достижения социальных нормативов каче-

ства окружающей среды связана с обоснованием стратегии эколого-технологического обнов-
ления в сочетании со ступенчатым процессом выхода на жесткие социально-гигиенические и 

экологические нормативы. Существует допустимый диапазон нормативов, внутри которого 
выделяется экономический оптимум загрязнения, когда в процессе его достижения эффектив-

но использование относительно малозатратных технологий по причине их высокой окупаемо-
сти снижением экономического ущерба. В интервале от экономического оптимума до дости-

жения социальных нормативов на первый план выступает ступенчатая стандартизация норма-
тивов из-за сравнительно низкой окупаемости природоохранных затрат снижением ущерба. 

В процессе осуществления комплекса финансовых и технологических мероприятий в направ-
лении достижения социальных нормативов должно происходить развитие рынка экологичных 

технологий. 
Существуют два типа оценок ущерба от экологических нарушений. На макроуровне 

используются укрупненные оценки компенсационных затрат. На микроуровне применяются 
детализированные оценки связи натурального и экономического ущербов. Детализированные 

оценки важны для выработки стратегий предприятий по улучшению качества окружающей 
среды. Среди детализированных методов оценки важны подходы к модернизации комбиниро-
ванного метода, основанного на применении эмпирических зависимостей с учетом элимини-

рования факторов, не относящихся к загрязнению. 
В общем случае механизм достижения паритета между экономическими и экологиче-

скими ценностями общества должен быть ориентирован на использование эколого-
экономических, а не сугубо экономических критериев принятия хозяйственных решений. При 

этом решение экологических проблем должно быть экономически выгодным, поскольку, 
например, серьезное загрязнение окружающей среды вызывает высокий экономический 

ущерб. 
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Основная задача государства – способствовать достижению национальных стратеги-

ческих приоритетов. Национальные приоритеты должны выражаться с точки зрения состояния 
человеческого потенциала, одной из форм проявления которого является культура в наиболее 

широком понимании.  
Рассмотрение применяемых в настоящее время показателей, учитываемых в Единой 

межведомственной информационно-статистической системе и описывающих состояние сферы 
культуры в России, демонстрирует, что данный перечень показателей не характеризует, строго 

говоря, изменение культурного уровня индивида или общества, но является лишь набором ва-
ловых количественных показателей деятельности организаций сферы культуры.  

Проблема эффективности функционирования сферы культуры освещается в ряде 
научных публикаций, в том числе в исследованиях, проводимых по заказу Министерства куль-

туры РФ. Во многих из них речь идет об эффективности функционирования организаций, ра-
ботающих в сфере культуры, таких как музеи, библиотеки и т.п. Примером такой методики 

является так называемая сравнительная оценка деятельности организаций и учреждений куль-
туры Л.Э. Зелениной и Г.Л. Тульчинского (Тульчинский, Шекова, 2009). Эта методика предла-

гает производить оценку эффективности деятельности организаций сферы культуры на основе, 
во многом аналогичной официальной системе показателей культурной деятельности.  

Одним из популярных направлений совершенствования государственного управления 
в сфере культуры является использование бизнес-практик. Следует учитывать противополож-

ность целевых начал деятельности бизнеса и организаций сферы культуры государственного 
сектора. Для бизнеса наиболее важны именно количественные показатели деятельности, такие 
как объем продаж, выручка и т.п. Для достижения этих показателей используются маркетинго-

вые технологии, напрямую связанные с формированием образа продукции фирмы в сознании 
потребителя, созданием устойчивых ассоциаций и стереотипов потребительского поведения – 

словом, всего, что принято объединять в рамках термина «бренд». Бренд – это сумма всех мен-
тальных связей, которые образуются между покупателями и владельцами бренда (Скоробога-

тых, Чинаева, 2003). Бренд-менеджмент является средством обеспечения продаж продукции 
коммерческого предприятия. Наоборот, формирование определенного ряда образов, поведен-

ческих моделей, способности к восприятию прекрасного является целью так называемой куль-
турной деятельности, осуществляемой в том числе государственными организациями сферы 

культуры, тогда как «количественная» сторона такой деятельности является лишь средством 
достижения главной цели. Именно с этой точки зрения следует пользоваться, к примеру, мето-
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дами оценки эффективности маркетинговых мероприятий, применяемыми в коммерческом 
секторе, для целей оценки эффективности государственных мероприятий в сфере культуры. 

Оценка не должна представлять собой «кальку» бизнес-маркетинга на маркетинг государ-
ственных услуг, например, в оценке эффективности маркетинговых мероприятий, предприня-

тых музеем, по привлечению посетителей. Следует существенно расширить оценки восприя-
тий посетителями музейных экспозиций, чтобы приблизиться к пониманию того, какое воз-

действие было осуществлено на эстетическую, а затем и поведенческую сферы личности посе-
тителя. В коммерческом секторе накоплен значительный опыт их проведения, связанный в том 
числе с бренд-маркетингом, разработкой новых товаров и услуг, их продвижением на рынок и 

т.п. Подходы бренд-менеджмента используются не только коммерческими организациями. 
Развивается брендинг территорий, где одной из социальных целей провозглашается «создание 

территориальной общности потребителей с однородной системой ценностей» (Никифорова, 
2011). В наших прошлых публикациях мы неоднократно акцентировали внимание на том, что 

достижение общественного согласия является одним из основных приоритетов государствен-
ной культурной политики. Идет становление «единого культурного кода», способного на деле 

объединить все многообразие народов России.  
Говорить о выработке системы показателей эффективности мероприятий в сфере 

культуры следует с точки зрения основных групп целей, которые должно преследовать госу-
дарство, – развитие человеческого потенциала отдельной личности и достижение обществен-

ного согласия. Необходимо повышение качества государственного управления и контроля. 
Стратегические планы и отчеты об эффективности их реализации в сфере культуры не должны 

более оставаться набором количественных показателей без глубокого исследования базовых 
целей, стоящих за ними. Применяемые методы стратегического управления должны учитывать 

ценностные установки различных общественных групп (Медведев, 2014). Должна выдержи-
ваться иерархическая структура целевых ориентиров и характеризующих показателей от эко-

номических, политических и социальных целей верхнего уровня (результативность), отража-
ющих вклад культурных мероприятий в высшие стратегические цели социально-

экономического развития российского общества. На уровне продуктивности следует рассмат-
ривать уровень усвоения потребителем определенных общественно приемлемых и необходи-
мых культурных концептов. К примеру, для патриотического воспитания мы рассматривали в 

докладе на прошлогоднем симпозиуме индексы «усвоения базовых ценностей» и «патриотиче-
ского просвещения». Количественные показатели, такие как посещаемость того или иного ме-

роприятия, должны рассматриваться только в контексте указанных уровней целеполагания бо-
лее высокого порядка. 
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Стратегическое планирование призвано внести свой вклад в ослабление негативных 

явлений, сопровождающих смену длинных волн экономического развития. Долговременные 
последствия для экономического развития – ключевой вопрос исследования структуры соб-

ственности. Для России особую актуальность имеет задача рациональной дозировки государ-
ственного предпринимательства. В социально-экономическом развитии нашей страны наблю-

дается склонность к радикализации и дирижизма, и либерализма. В этой связи велик риск 
«прихватывания» лишнего в ходе как приватизации, так и национализации ресурсов.  

Как отмечается в OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 
большой госсектор имеется во многих экономиках, и, как показывает опыт, этот сектор может 

как способствовать, так и препятствовать экономическому и социальному развитию в зависи-
мости от того, в какой мере он следует наилучшей практике (OECD, 2015, p. 8). 

Совместная работа Д. Сэппингтона и Дж. Стиглица (Sappington, Stiglitz, 1987) факти-
чески разворачивает анализ типов собственности от традиционных статических критериев эф-

фективности (эффективность по Парето) к динамической эффективности. В трактовке Де Сото 
(De Soto, 2009) динамическая эффективность – способность экономической системы стимули-

ровать предпринимательское творчество и координацию.  
Государственные корпорации имеют потенциал как подавления, так и поддержки 

частнопредпринимательской инициативы. Как указывает В.М. Полтерович, при квалифициро-
ванных управляющих госпредприятие обладает большим плановым горизонтом и имеет до-

ступ к долгосрочным кредитам, это дает ему возможность инициировать совместные с част-
ными фирмами проекты, которые частный сектор в одиночку не мог бы реализовать. Госпред-
приятие может служить площадкой для внедрения более эффективных технологий и методов 

хозяйствования, квалифицированным инициатором и координатором широкомасштабных 
проектов модернизации отраслей, выполняемых на основе кооперации государственных и 

частных компаний (Полтерович, 2012, с. 36). 
На долю государственных предприятий выпадает многогранная роль в обеспечении ди-

намической эффективности экономики в периоды повышенной турбулентности социально-
экономических процессов. Снижающее эту турбулентность участие государства в корпоратив-
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ном капитале важно для активного участия частного бизнеса в технологической революции. Од-
на из задач государственных предприятий – демонстрация возможностей новых технологий. 

Ставка на приватизацию в начальный период технологической революции чревата 
угнетением частной инновационной инициативы. Речь идет о создании благоприятных усло-

вий для этой инициативы через вовлечение государства в процессы, которые Й. Шумпетер 
назвал созидательным разрушением. Задача решается посредством участия государства в тех-

нологической и организационной перестройке существующих отраслей, реализации проектов 
в новых отраслях, что снижают риски для частного бизнеса. Однако если и госрегулирование, 
и госкомпании используются для поддержки нежизнеспособных производств, это ведет лишь 

к накоплению кризисного потенциала и росту рисков. 
При наличии в экономике страны мощных диверсифицированных бизнес-групп, ори-

ентированных на реализацию согласованных с правительством приоритетов, крупные струк-
турные сдвиги в экономике достижимы без расширения госсектора экономики. Такую воз-

можность продемонстрировали в период экономического чуда японские бизнес-группы (кей-
ретсу). Значительную роль в концентрации их ресурсов на приоритетных направлениях разви-

тия экономики сыграли государственные банки долгосрочного кредитования. Льготные креди-
ты этих банков помимо финансовой выполняли и координирующую функцию, поскольку 

предоставлялись кейретсу при условии инвестирования и их собственных средств в соответ-
ствующие государственным приоритетам проекты (Gerlach, 1992). 

Оценка деятельности госкорпораций как институтов развития предполагает отход от 
традиционных критериев эффективности. Ситуации, когда в традиционных оценках эффек-

тивности госкорпорации уступают частным компаниям, – недостаточное основание для не-
медленного вывода о вредности прямого присутствия государства в сфере производства това-

ров и услуг. Скорее это повод для анализа, в какой мере частные компании обязаны своими 
успехами госкорпорациям. Следует, однако, учитывать, что «достижения» сотрудничающих с 

госкорпорациями частных компаний могут быть результатом оппортунистического поведения 
государственных менеджеров. 

Даже в индустриальных странах смена длинных волн – это время тяжелых испытаний 
для предприятий, основывающихся на технологиях уходящей длинной волны. Временная 
национализация таких предприятий для модернизации и последующей приватизации – прак-

тикуемый вариант экономической политики. Так, правительством Маргарет Тэтчер была про-
ведена реструктуризация сталелитейной корпорации British Steel, возвращенной в частный 

сектор в 1988 г. 
В условиях не готового инвестировать в структурные сдвиги частного бизнеса госу-

дарственные корпорации предстают средством обеспечения таких инвестиций без резкого уве-
личения неравенства в доходах. Однако без соответствующего государственного контроля 

сами эти корпорации могут превращаться в источник быстрого обогащения их руководства. 
По данным Бюро экономического анализа США (Bureau of Economic Analysis) даже в 

этой стране с высокоразвитой финансовой системой с 1978 по 1991 г. наблюдались не только 
наращивание доли ссуд в пассивах нефинансовых корпораций, но и рост соотношения между 
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государственными и частными инвестициями в основные фонды. Динамическая эффектив-
ность экономики США проявилась в эти годы в успешном освоении микроэлектронных тех-

нологий, в выходе на лидирующие позиции в микроэлектронной революции. Вместе с тем 
США по данным World Income Inequality Database характеризуются в рассматриваемый период 

и низкой величиной индекса Gini. Ситуация меняется по мере приближения к фазе зрелости 
длинной волны, которое сопровождается и ростом индекса Gini, и снижением вклада госпред-

приятий в ВВП страны. 
Можно заключить, что вместе с чередованием длинных волны циклическим образом 

способны меняться и степень неравенства в распределении доходов, и мера прямого присут-

ствия государства в сфере производства товаров и услуг. 
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Формирование в России системы государственного стратегического планирования, 
отвечающей современным реалиям, является жизненной необходимостью. Потеря надежды во 

всесилие рыночных регуляторов привела к пониманию необходимости создания новой систе-
мы стратегического планирования. 

Одним из основных факторов, позволивших осуществить в СССР за короткий срок (в 
годы первых пятилеток) переход от аграрной экономики к промышленной, было использова-

ние разнообразных методов планирования. 
Советский опыт, как известно, с той или иной степенью успешности был использован 

во многих зарубежных странах. Наряду с рыночными регуляторами за рубежом широко при-
меняют систему государственного регулирования экономики, включающую централизованное 

прогнозирование, планирование и программирование социально-экономических процессов 
(Сенчагов, 2013). 
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На первых этапах формирования рыночных отношений в РФ (1990-е гг.) полностью 
отказались от методов регулирования экономических процессов в национальной экономиче-

ской системе. 
Первым правовым документом, в котором были оформлены действия субъектов хозяй-

ствования по планированию, стал принятый в 1995 г. Федеральный закон № 115-ФЗ 
«О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Рос-

сийской Федерации» (Закон). С этого момента система планирования в РФ стала предусматри-
вать разработку прогнозов, концепций, стратегий и программ социально-экономического разви-
тия как на долгосрочную, так и на краткосрочную перспективы. 

Но Закон № 115-ФЗ действовал не в полной мере. Например, в 2008 г. Минэкономраз-
вития России был подготовлен проект Концепции долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации до 2020 г. (утверждена распоряжением Правительства РФ от 
1 ноября 2008 г. № 1662-р; Стратегия 2020). Она разрабатывалась не по правилам Закона № 

115-ФЗ, а в соответствии с поручением Президента РФ, данного по итогам заседания Государ-
ственного совета РФ 21 июля 2006 г. Из предусмотренных Законом № 115-ФЗ прогнозов и 

программ регулярно принимались только среднесрочные программы социально-
экономического развития РФ. Противоречия Закона № 115-ФЗ с Бюджетным кодексом РФ, 

необходимость принятия дополнительных подзаконных актов согласно ряду норм Закона № 
115-ФЗ указывали на возможность его ограниченного использования и необходимость совер-

шенствования нормативно-правовой базы в области стратегического планирования. 
Принятие Федерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О государственном 

стратегическом планировании» (Закон № 172-ФЗ) свидетельствует об осознании этой пробле-
мы законодателем и об активизации государственной функции целеполагания. 

Если говорить о положительных моментах, связанных с принятием Закона № 172-ФЗ, 
то по сравнению с Законом № 115-ФЗ в нем более детально урегулированы процедуры страте-

гического планирования, утверждены перечни и согласованы документы стратегического пла-
нирования всех уровней власти. Впервые предложена система мониторинга реализации доку-

ментов государственного стратегического планирования, в результате которого должна прово-
диться оценка эффективности и степени достижения целей социально-экономического разви-
тия, а также выработка мер по повышению эффективности системы стратегического планиро-

вания. 
Если говорить о недостатках Закона № 172-ФЗ, то среди основных можно выделить 

следующие. 
1. Как и в Законе № 115-ФЗ, в действующем Законе № 172-ФЗ четко не определены 

конкретные ответственные органы. Исключение составляют Президент РФ и Правительство 
РФ. 

2. Встраивание законодательства о стратегическом планировании в систему действу-
ющего законодательства произведено нечетко. Сохраняет свое действие множество программ-

ных и стратегических документов в различных сферах, принятых ранее и не согласованных с 
Законом № 172-ФЗ. Например, действующая Стратегия 2020, которая является одним осново-
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полагающих документов, регулирующих вопросы экономического развития России, была раз-
работана на основании Закона № 115-ФЗ. Но по Закону № 172-ФЗ должна приниматься Стра-

тегия социально-экономического развития РФ сроком на шесть лет, т.е. действующая страте-
гия должна быть пересмотрена (о чем речи не идет). Прогноз долгосрочного социально-

экономического развития РФ на период до 2030 г., разработанный Минэкономразвития России 
в 2013 г., также не учитывает нюансов Закона № 172-ФЗ, так как был разработан ранее. Прово-

дить его корректировку пока не собираются. 
3. Сохраняет действие ряд документов, которые влияют непосредственно на стратеги-

ческие цели государства, но их оценка, в принципе, не предусмотрена Законом № 172-ФЗ. 

Например, Военная доктрина РФ, Концепция внешней политики РФ. 
4. Принятие подзаконных актов Закона № 172-ФЗ проходит крайне медленно, что 

приводит к тому, что он до сих пор не работает в полной мере. Принятие Закона № 172-ФЗ со-
стоялось 28 июня 2014 г., а принятие актов, определяющих порядок разработки и корректи-

ровки документов стратегического планирования, а также осуществления мониторинга и кон-
троля реализации документов стратегического планирования, проводилось до 1 января 2016 г. 

(постановления Правительства РФ № 1162, № 1278). Окончательное формирование пакета 
всех подзаконных актов намечено на 1 января 2017 г. 

5. Отсутствует сбалансированная система документов по стратегическому планирова-
нию в рамках Закона № 172-ФЗ. Представителями Высшей школы экономики в 2015 г. была 

предпринята попытка решения этой задачи, но в силу отсутствия полного пакета документов 
решить до конца данную задачу не представляется возможным (О гармонизации докумен-

тов…, 2015). 
Многие ведущие российские экономисты подчеркивают, что в свете нарастающих 

угроз и вызовов без долгосрочного плана и долгосрочных механизмов его реализации Россия 
не сможет выстоять и сохраниться как великая держава (Глазьев, Фетисов, 2013). Поэтому во-

прос разработки эффективного законодательства в области стратегического планирования яв-
ляется первоочередным. 
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РЕГИОНА  
(на примере Московской области) 

Ключевые слова: теоретические подходы к определению конкурентоспособности, регио-
нальная конкурентоспособность. 

Конкурентоспособность – многостороннее понятие, которое может быть рассмотрено 

в различных аспектах в зависимости от характера решаемых задач. Конкурентоспособность на 
микроуровне (уровне предприятия) тесно связана с процессами конкуренции (соперничества). 

Она характеризуется способностью опередить конкурентов на рынке и обеспечить эффектив-
ность деятельности организации (Ворожбит, 2008). 

На макроуровне конкурентоспособность выражается в высоком уровне экономиче-
ского роста и возможности генерировать постоянно растущие реальные доходы населения и 

жизненные стандарты. 
Особый интерес представляет региональная конкурентоспособность, которую можно 

охарактеризовать как способность производить продукцию и оказывать услуги, соответству-

ющие требованиям зарубежных рынков, и одновременно поддерживать высокий и стабильный 
уровень доходов своего населения.  

Существуют две точки зрения относительно формирования региональной конкурен-
тоспособности (Шорохов, Колькин, 2007): 

1) региональная конкурентоспособность развертывается как совокупность конкурен-
тоспособностей субъектов хозяйствования, находящихся в границах данного региона; 

2) региональная конкурентоспособность является производной макроэкономической 
конкурентоспособности. 

Далее автором был проведен анализ локальной региональной конкурентоспособности 
Московской области, который строился исключительно на данных официальной статистики. 

Ключевым показателем является структура промышленности в регионе. На отрасли 
обрабатывающей промышленности приходилось 86,7% (2014 г.) от общего объема производ-

ства, на производство и распределение электроэнергии, газа и воды – 12,8%, доля добывающих 
отраслей ничтожна мала – 0,5%. Сложившаяся производственная структура может быть опре-

делена как достаточно благоприятная. За период 2000–2013 гг. доля ВРП Московской области 
в совокупном ВРП увеличилась на 1,6 п.п. (2000 г. – 3,1%; 2013 г. – 4,7%) (Российский стати-

стический ежегодник, 2015), что также является показателем роста конкурентоспособности 
региона. 

Среди множества составляющих конкурентоспособности следует выделить уровень 

рентабельности реализованной продукции и удельный вес убыточных предприятий (см. таб-
лицу). 

За анализируемый период удельный вес убыточных организаций Московской области 
хотя и колебался по годам, но имел тенденцию к росту (на 4,7 п.п.), что оказывает негативное 

воздействие на уровень региональной конкурентоспособности. Причем вплоть до 2011 г. 
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удельный вес убыточных предприятий Московской области превышал аналогичный показа-
тель по стране в целом. 

 

Удельный вес убыточных предприятий Московской области, %  

(Российский статистический ежегодник 2012, 2015; ЦБСД) 

Показатель 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Удельный вес убыточных предприятий по МО 26,1 29,9 33,3 29,9 32,1 29,0 30,5 30,8 
Удельный вес убыточных предприятий по РФ 25,5 28,3 32,0 29,9 30,0 29,1 31,0 33,0 
Уровень рентабельности реализованной продукции, 
предприятий МО 6,9 6,7 6,6 6,5 5,8 6,3 6,6 6,5 
Уровень рентабельности реализованной продукции 
по российской экономике в целом 13,1 13,0 10,8 10,0 9,6 8,6 7,0 7,3 

 
Что касается уровня рентабельности реализованной продукции, то происходит его 

стабильное падение до 2011 г. включительно, после чего наблюдается незначительное повы-
шение, которое обеспечило рост данного показателя (в 2014 г. он достиг уровня 2010 г.). Рен-

табельность реализованной продукции по российской экономике в целом на протяжении всего 
рассматриваемого периода превышает аналогичный показатель Московской области (2007 г. – 

почти в 2 раза, 2014 г. – на 0,8 п.п.). 
Для оценки региональной конкурентоспособности проведен анализ регионального 

рынка труда как основного фактора принятия решения о локализации в регионе тех или иных 
производств. С этой целью рассчитан показатель локализации (и конкурентоспособности) по 

отраслям экономики рассматриваемого региона по формуле (Точицкая, 2003) 
j

i i
i j

E E
Y

E E
 , (1) 

где iY  – показатель локализации; j
iE , iE , jE , E – численность занятых соответствен-

но в производстве (отрасли) i в регионе j, в производстве (отрасли) i в стране, в регионе j, в 

стране. 
Согласно данным индекса локализации по отраслям экономики Московской области, 

рассчитанным для 2014 г., с точки зрения существующего рынка труда регион конкурентоспо-

собен в следующих отраслях экономики: операции с недвижимым имуществом ( iY  = 1,49), 

гостиницы и рестораны ( iY  = 1,18), промышленность ( iY  = 1,16). Значит, с точки зрения вы-

бранного критерия для области целесообразно развитие этих видов деятельности, так как име-
ется необходимый потенциал. Наименьшее значение индекса локализации характерно для 

сельского хозяйства ( iY  = 0,33) (Регионы России, 2015; расчеты автора). 

Проведенный анализ конкурентоспособности Московской области является достаточ-
но спорным. С одной стороны, для региона свойственны благоприятная структура промыш-

ленности, рост ВРП, удельный вес убыточных предприятий Московской области ниже анало-
гичного показателя по стране в целом (2012–2014 гг.), промышленность рассматривается как 
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одна из наиболее конкурентоспособных и перспективных отраслей (с точки зрения значения 
индекса локализации).  

С другой стороны, уровень рентабельности реализованной продукции на предприяти-
ях Московской области остается достаточно низким. 

В рейтинге «Социально-экономическое положение субъектов РФ по итогам 2014 г.», 
составленном агентством «РИАРейтинг», среди 83 рассматриваемых регионов Московская 

область по абсолютным показателям занимает лидирующие позиции. Например, по объему 
производства и совокупным социально-экономическим показателям – 4-е место, как и в 2013 г. 
(впереди Москва, Санкт-Петербург и ХМАО (Югра)), 3-е место по уровню безработицы (1,5%) 

(www.rifraiting.ru).  
Использование относительных показателей для анализа выявило несколько иную кар-

тину. По объему производства на одного жителя Московская область занимает 34-е место, 
пропустив вперед вчерашних аутсайдеров рейтинга – Иркутскую, Белгородскую и Липецкую 

области. По объему инвестиций в основной капитал на одного жителя – 30-е место, в то время 
как по совокупному объему инвестиций в основной капитал Московская область замыкает пя-

терку лидеров (www.riаraiting.ru). 
Оценка уровня конкурентоспособности необходима для выявления сравнительных 

преимуществ и проблемных зон региона. Эта информация является основой для формулиро-
вания органами государственной власти целей и задач, стоящих перед страной в целом и хо-

зяйствующими субъектами в отдельности. 
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Ключевые слова: оборонно-промышленный комплекс, реорганизация отрасли, феде-
ральные целевые программы.  

Оборонно-промышленный комплекс (ОПК) представляет собой наиболее качествен-
ный компонент экономики России. 

Оборонная промышленность, являющаяся наследием СССР, на момент создания «но-
вой» России представляла собой достаточно мощный научно-производственный комплекс, что 
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позволяло обеспечивать стратегический паритет с ведущей в экономическом и военном отно-
шении страной мира – США.  

В СССР в 1980-х гг. удельный вес оборонных расходов в ВВП составлял 9–13%, ОПК 
производил 20–25% ВНП страны, в комплексе было занято 10 млн человек (http://bujet.ru). В 

2014 г. численность занятых в ОПК составила около 2 млн человек (http://minpromtorg.gov.ru), 
доля военных расходов в ВВП – 2,6 и 4,5% в 2000 и 2014 гг. соответственно (Россия в цифрах 

2015; Финансы России, 2002; SIPRI, 2015; расчеты автора). 
Политические и экономические реформы начала 1990-х гг. серьезно ослабили пози-

ции отрасли. Часть трудностей, характерных для современной оборонной промышленности 

России, является наследием СССР, а некоторые из них – результат ошибок экономической по-
литики. Основные из них рассмотрены ниже. 

1. Для отрасли свойственны сильная изношенность основных фондов (около 70%), 
невысокая (менее 20%) доля нового оборудования, низкая загрузка производственных мощно-

стей (не превышающая 30–40%) (Карлик и др., 2012). Моральное устаревание технологиче-
ской структуры при нарастающем общем физическом износе создает реальную опасность того, 

что если в ближайшие годы не произойдет заметного повышения уровня инвестиций в рекон-
струкцию и техническое перевооружение, оборонная промышленность России не сможет 

обеспечить необходимый объем выпуска продукции даже на техническом уровне нынешнего 
поколения вооружений и военной техники.  

2. Реорганизация отрасли. Начиная с 1991 г. проводилась непрерывная реорганизация 
ОПК, усложняющая разработку и проведение долгосрочной военно-промышленной политики. 

С одной стороны, требовалось уменьшить милитаризованность экономики страны, которая 
была свойственна СССР, а с другой – ОПК составил каркас хозяйства страны, где было трудно 

найти отрасль, которая не имела хотя бы минимальный оборонный заказ. Результатом стало 
масштабное отраслевое падение производства и ослабление позиций ОПК в целом. Это выра-

зилось, например, в невыполнении двух программ перевооружения армии и развития оборон-
ной промышленности РФ 1996–2005 и 2002–2006 гг. По оценкам Министерства обороны РФ, 

расходы на поставку военного оборудования и научно-исследовательские работы за 1996–
2005 гг. составили 23% от планировавшихся, а недофинансирование за 2002–2005 гг. по воен-
ным статьям – 5,5–5,9 млрд долл. В эти годы было остановлено финансирование разработки 

многих новейших видов вооружений (http://www.webeconomy.ru).  
3. В настоящее время на предприятиях ОПК ухудшился качественный состав рабочей 

силы. Так, средний возраст работников ОПК в 2013 г. составил – 46 лет, моложе 35 лет – всего 
30% работников. Возрастной состав научно-исследовательских кадров отрасли: 70% докторов 

наук – старше 60 лет, из них около 50% – старше 70 лет (http://hradvisor71.blogspot.ru).  
В целом количество работников отрасли с 2001 по 2014 г. сократилась на 30% (в абсо-

лютном выражении – на 600 тыс. человек) (Караваев , 2014).  
4. Главной проблемой ОПК остается его финансирование.  
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Изменение расстановки сил в регионе, а также геополитическое положение России 
обязывают к увеличению расходов, связанных с финансированием предприятий ОПК (см. таб-

лицу).  

Расходы федерального бюджета на национальную оборону (фактически исполненные),  

% от общей суммы (www.info.minfin.ru) 

Год 2000 2005 2011 2012 2013 2014 2015 
Расходы федерального бюджета  16,5 17,4 13,9 14,1 15,8 16,7 42,6 

 
В 2014 г. расходы на национальную оборону достигли уровня 2000 г. Начиная с 

2005 г. данная статья расходов сокращалась, достигнув своего минимума в 2011 г., после чего 
началось ее увеличение. В 2015 г. данная статья расходов федерального бюджета увеличилась 

практически втрое по сравнению с аналогичным показателем предыдущего периода. Но все же 
этого недостаточно для выхода отрасли из кризисного состояния. Для справки: военный бюд-

жет США, основного стратегического конкурента России, в 2014 г. в 7,5 раза превышал воен-
ный бюджет нашей страны (SIPRI, 2015). 

Следует отметить, что соотношение собственных и бюджетных средств, участвующих 

в финансировании ОПК с 1991 по 2015 г., значительно изменилось: 88,8% собственных 
средств и 11,2% бюджетных в 1991–2001 гг., 35,9% собственных средств и 60,4% бюджетных 

в 2011–2013 гг. (Караваев, 2014).  
Увеличение доли бюджетных средств в структуре финансирования ОПК связано в 

первую очередь с изменением государственной промышленной политики.  
Следует отметить, что в утвержденной Правительством РФ 5 марта 2014 г. ФЦП-2020 

наряду с действующими механизмами финансирования государственных капитальных вложе-
ний для увеличения инвестиционного ресурса предусмотрено также привлечение кредитных 

средств для реализации проектов в рамках этой программы (постановление Правительства РФ 
от 3 февраля 2013 г. № 97). В течение 10 последующих лет Правительством РФ принято реше-

ние вложить в предприятия отрасли 3 трлн р. по программе перевооружения материально-
технической базы предприятий, но данных средств недостаточно для обеспечения опережаю-

щего развития ОПК.  
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Изменение направленности геополитического вектора взаимодействия России с рядом 

ее зарубежных партнеров предопределяет усиление роли оборонно-промышленного комплекса 
в рамках ее стратегического развития, а следовательно, представляет интерес анализ ее воен-
ных расходов. Исторически США – основной политический противник России. Одним из 

главных инструментов демонстрации силы указанных держав является их военный потенциал. 
Основные показатели, характеризующие расходы на оборону России и США, пред-

ставлены в таблице. 
 

Сравнительная характеристика показателей,  
отражающих военные расходы России и США 

Показатели 
Россия США 

2000 2005 2012 2014 2000 2005 2012 2014 
Военные расходы: 
всего, млрд долл.  6,8 20,46 90,7 84,5 359 495,3 682 610 
на душу населения, долл.  46,3 142,3 634 588,2 1303,5 1674,4 2172,7 1872,9
Доля в структуре мировых расходов на националь-
ную оборону, % 0,8 2,1 5,2 4,8 36 48 39 34,1 
Доля военных расходов от общего объема ВВП, % 2,6 2,7 2,7 4,5 3,5 3,8 4,2 3,5 
Источники: Демографический ежегодник России 2015; Россия и страны мира 2002, 2004, 2014; Финансы России 
2002, 2006, 2014; SIPRI Fact Sheet; http://regnum.ru; Historical Tables; http://total-rating.ru; расчеты автора. 

 
По состоянию на 2014 г. Российская Федерация занимает третье место в мире по объему 

военных расходов, преодолев планку расходов в 84 млрд долл. и уступая США в 7,5 раза 
(610 млрд долл.). Второе место за КНР, которой Россия уступает почти в 2 раза (143 млрд долл.). 

Показатель военных расходов на душу населения в России увеличился за анализируе-
мый период (2000–2014 гг.) почти в 13 раз. Его максимальное значение приходится на 2012 г. и 

связано с колоссальным ростом военных расходов (в 4,43 раза по отношению к значению ана-
логичного показателя 2005 г. и на 26% по отношению к значению показателя 2011 г.). Военные 

расходы на душу населения в США за анализируемый период увеличились на 43,6%. Причем 
и для России, и для США максимальные значения общих военных расходов и расходов на ду-

шу населения приходятся на один и тот же период – 2012 г. Очевидно, что это не является сов-
падением. Усиление взаимного противостояния подтолкнуло обе страны к нагнетанию воен-



 78

ного потенциала. Рост военных расходов на душу населения не только предполагает повыше-
ние обороноспособности государства, но также является косвенным свидетельством роста 

промышленного производства и занятости.  
Для США 2012 г. является переломным. Ранее их доля в структуре мировых расходов 

на национальную оборону не опускалась ниже 40%. Причем это сокращение произошло на 
фоне значительного роста расходов на национальную оборону в целом. Это свидетельствует о 

росте совокупных мировых военных расходов и перераспределении военного влияния. По-
следнее десятилетие характеризуется медленным, но верным наращиванием военного потен-
циала странами Ближнего Востока. Доля России в структуре мировых расходов на националь-

ную оборону крайне мала (2000 г. – 0,8%; 2014 г. – 4,8%). 
Политика наращивания военного потенциала имеет ряд как сторонников, так и про-

тивников. 
Ее сторонники в России утверждают, что протяженная граница с другими странами, 

устаревший арсенал и острая необходимость модернизации предприятий сферы ОПК – вот 
лишь некоторые причины огромного военного бюджета нашего государства. «Хорошо извест-

на поговорка: кто не хочет кормить свою армию, будет кормить чужую... Мир становится все 
более неспокойным, и мы должны быть готовы к новым военным конфликтам...», – заявляет 

начальник аналитического департамента компании «Альпари» А. Разуваев (Башкатова, 2013).  
Согласно этой точке зрения российские военные аппетиты, по всей видимости, будут 

лишь расти. На одну только госпрограмму вооружений на 2011–2020 гг. планируется потра-
тить 23 трлн р. Эти средства, в частности, предполагается использовать на обновление 70% 

вооружений и военной техники. Как заявлял в конце марта 2012 г. Д. Медведев, до 2020 г. на 
национальную оборону будет выделяться не менее 2,8% ВВП. В 2014 г. значение данного по-

казателя составляло 4,5%. Для США вплоть до 2014 г. было характерно превышение значений 
доли военных расходов от общего объема ВВП относительно российских значений данного 

показателя. 
Противники политики наращивания государственного военного потенциала утвержда-

ют, что милитаризация экономики и рост военных расходов являются главными факторами уве-
личения инфляции, приводящей к тяжелым экономическим и социальным осложнениям. США в 
2014 г. по сравнению с 2012 г. сократили военные расходы на 10,5%. Отчасти это связано со 

стремлением Конгресса уменьшить дефицит бюджета (до 2020 г. на 487 млрд долл.).  
Демонстрация военного потенциала и его увеличение Россией и США – это заявка на 

получение статуса сверхдержавы, которая должна быть в состоянии осуществлять гегемонию 
как в своем регионе, так и за его пределами.  

Сверхдержавой принято считать государство, которое имеет ощутимое политическое, 
экономическое и военное превосходство над большинством других государств. Впрочем, уни-

версальных критериев для определения сверхдержавы не существует. Большинство теоретиков 
прошлого, давая оценку мощи страны, склонялись к значимости лишь военного престижа. Из-

мерять престиж страны, используя только показатели военного потенциала, – это пережиток 
прошлого. Поэтому сравним позиции США и России, используя другие показатели.  
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В структуре мирового товарного экспорта на США приходилось в 2000 и 2013 гг. 13 и 
8,6% рынка соответственно, импорта – 20,3% (2000 г.) и 12,7% (2013 г.). Роль России в миро-

вой торговле неизмеримо скромнее – всего 1,7 и 2,9% экспорта в 2000 г. и 2013 г. соответ-
ственно, импорта – 0,5% (2000 г.) и 1,7% (2013 г.) (Россия и страны мира, 2002, 2004, 2014). 

В товарной структуре экспорта России более 70% (2012 г.) приходится на углеводоро-
ды и аналогичные материалы, тогда как в товарной структуре США в 2012 г. на данный раздел 

приходилось чуть более 6% от общего объем экспорта, наибольший удельный вес (свыше 
40%) – это пищевые продукты, напитки и табак (Россия и страны мира, 2002, 2004, 2014). 

Догнать и перегнать Америку. Под этим лозунгом прошла вся эпоха холодной войны 

между СССР и Америкой. Станет ли Россия актуализировать его и, главное, достаточно ли у 
нее потенциала? 
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Мониторинг финансовой деятельности образовательных учреждений представляет 
собой метод оценки настоящего и перспективного финансово-экономического состояния этих 

учреждений на основе изучения зависимости и динамики финансовых показателей. Основны-
ми целями мониторинга финансово-экономической деятельности образовательных учрежде-

ний являются: осуществление непрерывного контроля за целевым и рациональным использо-
ванием бюджетных средств, исполнением расходов по субсидиям на финансовое обеспечение 

выполнения государственного задания и субсидиям на иные цели, выявление резервов и даль-
нейшее их использование, составление прогноза по доходам и расходам на плановый период, 

разработка стратегии финансово-экономической деятельности, внедрение и сопровождение 
единой информационной платформы для повышения эффективности деятельности всех под-

разделений, осуществляющих работу в области финансов, экономики, учета, анализа и кон-
троля. В процессе разработки стратегии мониторинга финансово-экономической деятельности 
образовательных учреждений большое значение имеют: наличие плана финансово-
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экономической деятельности; исполнение плана доходов и расходов по структурным подраз-
делениям; анализ структуры стоимости принятых договорных обязательств и мониторинг со-

ответствия цен на образовательные и иные услуги рыночным; согласование документов по це-
левым средствам; контроль системы оплаты труда; предварительный контроль за целевым ис-

пользованием средств от приносящей доход деятельности, полученных государственных суб-
сидий и целевых средств; оценка эффективности структуры расходов, выявление внутрихозяй-

ственных резервов; разработка предложений по финансово-экономическим вопросам для при-
нятия соответствующих решений образовательного учреждения; взаимодействие и сотрудни-
чество со всеми структурными подразделениями вуза при решении экономических и финансо-

вых задач; организация работы финансово-экономических служб на единой информационной 
платформе; подготовка аналитических отчетов в разрезе план–факт по структурным подразде-

лениям, источникам финансирования, видам расходов и подстатьям; рассмотрение предложе-
ний по рациональному, эффективному использованию средств от приносящей доход деятель-

ности, полученных субсидий и целевых средств; представление вузами по всем финансово-
экономическим вопросам в организациях и учреждениях в пределах своей компетенции. 

В настоящее время, во-первых, необходимо проведение стратегического анализа фи-
нансово-экономической деятельности образовательных учреждений: анализ исполнения плана 

финансово-хозяйственной деятельности; анализ исполнения бюджета; анализ соотношения 
затрат и финансово-экономических результатов; оценка эффективности экономической дея-

тельности; план-фактный анализ доходов и расходов; анализ и оценка эффективности структу-
ры расходов; предварительный финансовый контроль за целевым использованием средств от 

приносящей доход деятельности, полученных субсидий, целевых средств; мониторинг финан-
сово-экономической деятельности; разработка стратегии экономической деятельности образо-

вательных учреждений на плановый период, формирование и предоставление аналитической и 
статистической отчетности. Во-вторых, необходимо проводить постоянный мониторинг ис-

пользования бюджетных средств, по которым наиболее вероятно наличие существенных фи-
нансовых нарушений. Мониторинг должен быть основан на комплексном финансово-

экономическом анализе. 
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ОТ РЕАКТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ К НОВОМУ ПЛАНИРОВАНИЮ 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда. 
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дернизация управления. 

Из многочисленных докладов на прошедших конференциях по стратегическому пла-

нированию можно извлечь целостную картину необходимых методологических признаков ис-
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тинно стратегического планирования. Более того, во многих докладах отражен опыт разработ-
ки стратегий развития для очень разных объектов на разных этажах экономики. Таким обра-

зом, появляется возможность отследить становление идеи стратегического планирования в ди-
намике прорастания нового механизма экономического управления в стране. Можно видеть, 

что медленно, но зато естественно он растет снизу, вопреки и без участия «эффективных» ре-
форматоров сверху. 

Исходно первое, что необходимо для планирования ориентированного на будущее, – 
это чтобы объект управления был достаточно сложен, автономен и выделяем из внешней сре-
ды, желательно имел историю и перспективы развития. Без всего этого задача стратегического 

планирования вырождается. 
С другой стороны, субъект управления (тот, кто намерен планировать) должен обла-

дать достаточным объемом власти, запасом управленческих ресурсов, прежде всего интеллек-
туальных, быть мотивированным на целостность и развитие объекта управления, отождеств-

лять с ним свою судьбу. 
Для перехода к планируемому развитию объект и субъект управления исходно долж-

ны быть в достаточно стабильном состоянии, позволяющем уделить время и ресурсы осозна-
нию и разработке плановой траектории. В кризисном состоянии не до планирования: прихо-

дится все время реагировать на череду острых оперативных угроз – осуществлять так называ-
емое реактивное управление. 

Когда этап такого кризисного управления преодолен (или, может быть, его не было), 
неизбежно появляется «обычное» планирование разных горизонтов (оперативное, текущее, 

перспективное и т.п.) как необходимая составляющая всякого разумного управления. Его ха-
рактерные черты – дискретность разработки и обязательность последующего движения по 

плановой траектории, которая всегда намечается от исходного состояния (настоящего) в гори-
зонте до некоторого получающегося будущего. Из-за этой обязательности такое планирование 

можно назвать директивным. В плановой экономике СССР такие планы имели статус закона, в 
чем был немалый управленческий эффект, во-первых, из-за высокого качества и всеобщности 

плановой работы, во-вторых, из-за не менее высокой плановой дисциплины и ответственности 
за выполнение принятых планов. 

Чем дальше горизонт такого планирования, тем меньше шансов удержаться в наме-

ченном развитии. Непредвиденные события внешней среды или собственная неумелость вы-
нуждают отклоняться от плана, его пересматривать, адаптировать к новым условиям, менять 

целевые установки. Из желания обеспечить надежность планов и отодвинуть горизонт их дей-
ствия появляется потребность тщательного прогнозирования внешней среды. Для любого дол-

госрочного планирования, в том числе и стратегического, необходимо прежде всего предви-
деть по возможности все внешние события и обстоятельства, существенные для развития объ-

екта управления в горизонте планирования. Надо предсказать эти события по месту, времени, 
вероятности и их значимости, угрожающей или благоприятной для развития. На макроуровне, 

например, важно предвидеть перспективные направления НТП, демографическую и социаль-
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ную динамику, ситуацию на глобальных рынках и т.п., на микроуровне – кредитную, налого-
вую, законодательную политику государства и т.д. 

Главный инструмент прогнозирования – работа с экспертами, выявление и специаль-
ная обработка их мнений. Важно заметить, что при вероятностной оценке предсказываемых 

событий вероятность свершения последующих часто будет зависеть от исхода предыдущих – 
это так называемая условная Байесова вероятность. Она существенно усложняет прогнозируе-

мую картину, но вполне соответствует сути дела. В последующем при назначении плановых 
траекторий (сценариев) развития в лабиринте предсказанных обстоятельств органично приме-
нение Байесовой теории принятия решений. 

Каков бы ни был прогноз, достоверность его во времени падает и риски невыполнения 
директивных планов возрастают. Конечный результат развития даже по нескольким сценариям 

предстает как «многовариантное описание будущего… точность описания будущего заменяет-
ся многообразием его описания» (Давнис, 2013), т.е. получается то, что получается, с возмож-

ными плюсами и минусами и с неким блужданием в неопределенном будущем. Именно здесь 
стратегическое планирование предлагает принципиально иной путь. При нем изначально об-

рисовывается некое желаемое (идеальное, мечтаемое…) будущее объекта управления. Оно 
формируется с учетом долгосрочного прогноза внешней среды, исторической роли (миссии) 

объекта управления, амбиций руководства, возлагаемых «сверху» императивов и т.п. Это уда-
ленное будущее становится отправной точкой и наиболее устойчивым элементом стратегиче-

ского планирования, от (!) которого намечаются ориентиры движения к будущему из настоя-
щего. Для этого будущее интерпретируется в нескольких стратегических целях, которые затем 

декомпозируются на подцели – все в известной технологии программно-целевого планирова-
ния. Затем обратным движением от вершин к корням деревьев целей (стратегическим целям) 

строятся сценарии развития объекта управления. Общая начальная часть этих сценариев в го-
ризонте наиболее достоверного прогноза передается на исполнение в директивное планирова-

ние. Подробнее все это описано в (Житков, 2013). 
При такой технологии все последующие управленческие усилия концентрируются 

всегда в одном направлении и каждый шаг исполнительного планирования приближает к бу-
дущему. В этом – главный эффект стратегического планирования в предложенном понимании. 

Все этапы стратегического планирования – мониторинг внешней среды, уточнение и 

продление прогноза, детализация подцелей (развитие деревьев целей), генерация сценариев 
развития (развитие дерева сценариев) – должны выполняться непрерывно. Разовые разработки 

почти бесполезны. В этом можно убедиться, проследив судьбу региональных стратегий, разра-
ботанных в конце 2000-х гг. 

Все изложенное относится к отдельному хозяйствующему субъекту. Однако решаю-
щий эффект для страны может дать распространение идеи стратегического планирования на 

всю экономику, а важнее всего – в сферу государственного управления. Прежде всего в этом 
должна состоять модернизация системы управления экономикой, к которой призывают многие 

эксперты. Пока заметного движения по реализации соответствующего федерального закона не 
происходит. Очевидно, что административно единой системы планирования для автономно 
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живущих субъектов экономики сегодня быть не может. Выгоды от свободы экономического 
поведения в сочетании с неотвратимой экономической ответственностью за результаты следу-

ет сохранить, а координировать деятельность субъектов экономики такими мерами, как моти-
вация, стимулирование и т.п. Это требует, однако, искусных менеджеров и, в частности, новых 

плановиков, владеющих современным модельным инструментарием и действующих по еди-
ной методологии. Вузовская подготовка плановиков – одна из первоочередных задач, также 

как и разработка методологически единой концепции стратегического планирования. 
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Рассматривается проблема стратегического планирования на мезоэкономическом 
уровне, а именно проблема стратегического планирования экономического развития регио-

нального социального образования – региона. В прагматическом аспекте данная проблема 
проявляет себя на уровне несоответствия фактического экономического развития региона, 

обусловленного в определенной степени результатами выполнения стратегического плана, ин-
новационному экономическому развитию. В прикладном теоретическом аспекте данная про-

блема мыслится на уровне несоответствия фактической экономической структуры региона, 
формируемой в результате выполнения стратегического плана, инновационной экономической 

структуре. Иначе говоря, существует такая экономическая структура региона, которая только и 
может обеспечить его инновационное экономическое развитие и которая названа здесь инно-

вационной экономической структурой региона. Можно также говорить: инновационная струк-
тура экономики или структура инновационной экономики региона. Эта структура есть предмет 

прикладной теории экономического развития, что определят в свою очередь фундаментальный 
научный аспект проблемы стратегического планирования экономического развития региона 
уже на уровне несоответствия современной фундаментальной теории экономического разви-

тия задаче стратегического планирования экономического развития региона в современных 
условиях. Иначе говоря, современная фундаментальная теория экономического развития не 
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позволяет построить концепцию и методологию теоретического конструирования структуры 
инновационной экономики региона адекватно действительной инновационной экономике ре-

гиона (Ермоленко и др., 2013). 
На основе известной структурной пространственно-временной концепции системы 

(Клейнер, 2011) и системно-диалектической методологии (Закарян, 2016) построены концеп-
ция и методология теоретического конструирования структуры инновационной экономики ре-

гиона. Это есть региональный инновационный хозяйственный комплекс, в котором гармони-
зация пространственно-временного оформления экономики региона обеспечивается макси-
мально возможным пространственно-временным ограничением факторной экономической 

среды региона и обусловленным этим ограничением максимально возможной пространствен-
но-временной неограниченностью акторной экономической среды региона. При этом гармони-

зация внутренней структуры экономики региона обеспечивается достижением максимально 
возможной пространственно-временной неоднородности факторной экономической среды ре-

гиона и обусловленной этой неоднородностью максимально возможной пространственно-
временной однородности акторной экономической среды региона. Таким образом, стратегией 

экономического развития региона будет стратегия создания инновационной экономики регио-
на как регионального инновационного хозяйственного комплекса, и альтернатив этой страте-

гии нет. Ясно, что эта стратегия есть система трех стратегий: формирования инновационного 
экономического потенциала региона; инновационной структуризации факторной экономиче-

ской среды региона; формирования инновационной акторной экономической среды региона, 
т.е. триединая стратегия. Инновационный экономический потенциал здесь играет роль струк-

турной связи и, с одной стороны, обеспечивает инновационную структуризацию факторной 
экономической среды и формирование инновационной акторной экономической среды регио-

на, а с другой – связывает их в единую структуру целостного инновационного хозяйственного 
комплекса региона. Данные три стратегии получают соответственно названия «стратегия ка-

питала», «стратегия инноваций» и «стратегия конкуренции». 
Для осуществления триединой стратегии каждую стратегию из формирующих ее трех 

стратегий необходимо представить как систему стратегических программ выполнения задач 
соответственно формирования инновационного экономического потенциала региона, иннова-
ционной структуризации факторной экономической среды региона и формирования иннова-

ционной акторной экономической среды региона. Выполнение этих трех систем программ 
должны формировать два взаимно противоположных процесса инновационных структурных 

изменений экономической среды региона – инновационной структуризации и инновационной 
деструктуризации. Это определяет следующий состав базовых стратегических программ фор-

мирования инновационной экономики региона. Во-первых, программа формирования капита-
ла инновационных структурных преобразований экономики региона, программа формирова-

ния потенциала инновационной структуризации и программа формирования потенциала инно-
вационной деструктуризации образуют систему программ как триединую программу форми-

рования инновационного экономического потенциала региона. Во-вторых, программа иннова-
ционной гео-биофизической (экологической) факторной структуризации экономики региона и 
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программа инновационной социотехнической (техногенной) факторной структуризации эко-
номики региона образуют вместе с программой формирования потенциала инновационной 

структуризации систему программ как триединую программу инновационной структуризации 
факторной экономической среды региона. В-третьих, программа инновационной антропной 

факторной деструктуризации экономики региона и программа институализации однородной 
акторной экономической среды региона вместе с программой формирования потенциала ин-

новационной деструктуризации образуют систему программ как триединую программу фор-
мирования инновационной акторной экономической среды региона. 

Для выполнения системы базовых стратегических программ инновационного регио-

нального развития необходимо в каждой базовой стратегической программе системы опреде-
лить систему базовых инновационных проектов, разработка и реализация которых приведут к 

выполнению стратегических программ и осуществлению сформулированной и теоретически 
обоснованной стратегии формирования инновационной экономики региона. Понятно, что 

каждая система базовых проектов будет образовывать триединую структуру проекта, реализа-
ция которого обеспечит выполнение одной из базовых стратегических программ. В триединой 

структуре каждого проекта необходимо определяются следующие три базовых проекта. Во-
первых, это ресурсный базовый проект, который направлен на создание инновационного ре-

сурсного потенциала инновационной экономики региона. Во-вторых, это базовый законода-
тельный проект, реализация которого создает нормативно-правовую базу инновационной эко-

номики региона. В-третьих, это базовый институциональный проект, направленный на созда-
ние институциональной структуры инновационной экономики региона. 

Таким образом, только полное множество базовых проектов составляет основу эф-
фективного стратегического планирования инновационного развития экономики региона.  
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Роль человека во все времена была ключевой в воспроизводственном процессе. С из-

менением технологического уклада и моделей экономических отношений значимость челове-
ческого фактора во всех сферах экономики возрастала. На сегодняшний день очевидным явля-
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ется то, что человеческий капитал выступает ключевым ресурсом для развития экономики как 
на национальном, так и региональном уровне.  

Рассмотрение многомерного и многогранного проявления сущности человека в эко-
номике через призму лишь какой-то одной категории – ресурса, потенциала или капитала 

представляется ошибочным. Человек, с одной стороны, является инструментом социально-
экономического развития, а с другой – его целью и критерием успешности. Данный дуализм 

затрудняет исследование вопросов управления человеческим капиталом. 
Изучение различных теорий и результатов исследований по вопросам оценки и 

управления человеческим капиталом позволило определить взаимосвязь сущностных характе-

ристик основных категорий, используемых для характеристики человеческого фактора в эко-
номике: рабочая сила, человеческий ресурс, человеческий потенциал и человеческий капитал. 

Большинство исследователей трактуют рабочую силу как способность к труду, как самое важ-
ное свойство человека, необходимое для общества. Рабочая сила относится к базовым ресур-

сам развития любого сегмента экономической системы. Категория рабочей силы без взаимо-
действия с производственными ресурсами не способна генерировать добавочный продукт. Ра-

бочая сила переходит в качественное состояние производственной силы только в процессе 
эксплуатации средств производства. В современной экономике уровень рабочей силы нахо-

дится в приоритете инвестиций домохозяйств, семьи и отдельного индивидуума.  
На этапе простого воспроизводства на первый план выступают интересы предприятий 

как субъектов хозяйствования, имеющих цель максимизировать добавочную стоимость. Заин-
тересованность в увеличении добавочной стоимость стимулирует стремление к повышению 

качества используемых ресурсов. И именно человеческий ресурс способен с наименьшими за-
тратами в кратчайшие сроки создать и увеличить добавочную стоимость. На этом уровне ин-

вестировать в развитие человеческого ресурса заинтересовано предприятие, так как именно 
работодатель получает наибольшую отдачу от вложений в этот ресурс на данном этапе. Такого 

рода инвестирование возможно за счет перераспределения части полученной прибыли, кото-
рую предприятие получает от использования человеческого ресурса.  

Этап расширенного воспроизводства характеризуется процессами концентрации ка-
питала различных форм. В таких условиях обязательно возникают особые требования к чело-
веческому ресурсу, причем как профессиональные, так и личностные. Появляется необходи-

мость специализации, сужаются рамки профессиональной деятельности. При этом наблюдает-
ся кадровая мобильность в рамках одной отрасли. Уже не один работодатель «взращивает» 

специалиста, у индивида формируется опыт работы, который в совокупности с образованием 
становится основой формирования экономического потенциала отдельного предприятия и от-

расли в целом. На первый план выступают качественные характеристики человеческого ресур-
са. Проявление интеллектуализации во всех сферах производства, выход технологий на новый 

уровень проявляют необходимость в системном подходе к финансированию развития челове-
ческого потенциала. Уровень данного потенциала определяет развитие сегментов экономики, 

отраслей, регионов и влияет на мезо- и макроэкономические показатели. Проблемы формиро-
вания человеческого потенциала связаны:  
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 с необходимостью создания условий для развития потенциала;  

 проявлением синергетического эффекта – развитие потенциала одной личности 

связано с развитием потенциала населения в целом.  
Создание и финансирование механизмов развития человеческого потенциала являют-

ся на мезо- и макроэкономическом уровне комплексной задачей как корпораций, так и госу-

дарства. 
Основным условием формирования человеческого капитала как основы инновацион-

ного развития выступает развитый человеческий потенциал. Основоположники теории чело-
веческого капитала (Г. Беккер, Т. Шульц, О. Тоффлер) рассматривали его исключительно в 

экономическом контексте, т.е. как способность человека извлекать дополнительный доход за 
счет своих интеллектуальных свойств. На сегодняшний день существует множество определе-

ний человеческого капитала. Единства среди исследователей нет и в вопросе сущности данной 
категории, ее структуры. Однако все авторы сходятся во мнении, что человеческий капитал – 

сложная и многогранная категория. Качественное изменение человеческого капитала невоз-
можно без развития таких его компонентов, как здоровье, образование, социум, культурно-

нравственная составляющая, способность к созиданию (инновационное мышление), способ-
ность к накоплению интеллектуального капитала. Именно уровень развития этих компонентов 

идентифицирует инновационную экономику и определяет темпы ее роста. Необходимо отме-
тить, что выделенные компоненты являются, с одной стороны, критериями уровня развития 

человеческого капитала, но с другой – необходимым условием для его формирования. И так 
как на данном уровне инновационного расширенного воспроизводства именно человеческий 

капитал определяет место региональной и национальной экономики в мировой экономической 
системе, финансирование создания условий для его формирования ложится на плечи государ-

ственных органов власти.  
Конкурентоспособность корпорации, региона, национальной экономики в глобальном 

масштабе определяется не столько фактом наличия человеческий ресурсов и их качеством, 

сколько способностью эффективно трансформировать ресурс в капитал для получения эффек-
та от его использования.  

В целях достижения стратегических целей механизм финансирования развития чело-
веческого капитала и создания условий для его эффективного использования должен включать 

все уровни заинтересованных субъектов: личность, корпорацию, профессиональные отрасле-
вые объединения, региональные и федеральные органы власти.  
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Разработка стратегии инновационного развития любой организации в современных 

условиях представляется невозможной без учета все возрастающих требований финансово-
экономической безопасности. Создание в рамках инновационной стратегии развития новой 

высокотехнологичной продукции в НИИ и НПО и появление новых учебно-методических 
комплексов в университетах и организациях, осуществляющих образовательную деятельность, 

также требуют анализа и мониторинга основных показателей финансовой, инновационной, 
информационной, социально-экономической, кадровой, технологической и других видов без-

опасности деятельности указанных организаций. Все это в значительной степени относится к 
организациям, развиваемым из средств федерального бюджета на мезоэкономическом уровне 

и подведомственным Минобрнауки России. 
Основные пути обеспечения финансовой безопасности подведомственных Минобр-

науки России организаций должны быть направлены на формирование и поддержку основных 
параметров финансового равновесия учреждений в процессе их стратегического развития. Бо-

лее подробно характеристика основных направлений по обеспечению финансовой безопасно-
сти подведомственных Минобрнауки России организаций может быть представлена в следу-

ющем виде. 
1. Формирование финансовых ресурсов подведомственных Минобрнауки России 

учреждений. 

1.1. Обеспечение возрастания потенциала формирования финансовых ресурсов под-
ведомственных Минобрнауки России учреждений из внутренних источников. 

1.2. Оптимизация структуры источников формирования финансовых ресурсов подве-
домственных Минобрнауки России учреждений по критерию их стоимости. 

2. Инвестиционная стратегия подведомственных Минобрнауки России учреждений. 
2.1. Обеспечение необходимой пропорциональности распределения финансовых ре-

сурсов по направлениям инвестирования. 
2.2. Обеспечение необходимой пропорциональности распределения финансовых ре-

сурсов по стратегическим зонам деятельности подведомственных Минобрнауки России учре-
ждений. 

2.3. Обеспечение необходимой пропорциональности распределения финансовых ре-
сурсов по стратегическим хозяйственным единицам подведомственных Минобрнауки России 

учреждений. 
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3. Стратегия обеспечения финансовой безопасности подведомственных Минобрнауки 
России учреждений. 

3.1. Обеспечение постоянной платежеспособности подведомственных Минобрнауки 
России учреждений. 

3.2. Обеспечение достаточной финансовой устойчивости подведомственных Минобр-
науки России учреждений. 

3.3. Нейтрализация возможных негативных последствий финансовых угроз подведом-
ственных Минобрнауки России учреждений. 

4. Повышение качества управления финансовой деятельностью подведомственных 

Минобрнауки России учреждений. 
4.1. Обеспечение высокого уровня квалификации профессорско-преподавательского 

состава. 
4.2. Формирование достаточной информационной базы разработки альтернативных 

финансовых решений по развитию подведомственных Минобрнауки России учреждений. 
4.3. Внедрение и эффективное использование современных технических средств 

управления финансовой деятельностью, прогрессивных финансовых технологий и инструмен-
тов. 

4.4. Разработка эффективной организационной структуры управления финансовой де-
ятельностью. 

Разработка стратегии инновационного развития подведомственных Минобрнауки 
России организаций в условиях финансово-экономической безопасности может включать: ис-

следование факторов внешней финансовой среды, оценку и анализ финансовой деятельности 
подведомственных Минобрнауки России организаций. В процессе такой оценки необходимо 

определить, обладает ли организация достаточным потенциалом, чтобы воспользоваться от-
крывающимися инвестиционными возможностями, а также выявить, какие внутренние его ха-

рактеристики ослабляют результативность финансовой деятельности. Для диагностики внут-
ренних проблем осуществления этой деятельности используется метод управленческого об-

следования подведомственных Минобрнауки России организаций, основанный на изучении 
различных функциональных зон организаций, обеспечивающих развитие финансовой деятель-
ности, разработка целевых стратегических нормативов финансовой деятельности подведом-

ственных Минобрнауки России организаций. Сформированная на предшествующем этапе си-
стема стратегических финансовых целей должна получить конкретизацию определенных це-

левых стратегических нормативов. Разработка таких целевых стратегических нормативов фи-
нансовой деятельности служит базой для принятия основных управленческих решений и обес-

печения контроля выполнения финансовой безопасности. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ САНКЦИИ КАК ЭЛЕМЕНТ РЕАЛИЗАЦИИ СТРАТЕГИИ 
ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ РФ 

Ключевые слова: импортозамещение, экономические санкции, инфраструктура хране-
ния, сельхозпродукция, АПК, оптово-логистические центры. 

В последнее время перспективным направлением экономического развития России, ее 

аграрного рынка является стратегия импортозамещения. Президент нашей страны В.В. Путин 
в одном из своих выступлений на Петербургском экономическом международном форуме 

определил импортозамещение как одну из основных задач, заявив: «Будем проводить полити-
ку импортозамещения в соответствии с нормами ВТО и нашими обязательствами перед парт-

нерами по формирующемуся Евразийскому экономическому союзу». В.В. Путин отметил так-
же, что за счет модернизации промышленного производства, локализации конкурентного про-

изводства в России, строительства новых промышленных предприятий можно значительно и 
по многим позициям снизить импорт, в том числе и на рынке продовольствия. 

Многие аналитики и эксперты определяют оценку возможных убытков для всех 

стран, попадающих под влияние санкций, как не учитывая, так и учитывая политический фак-
тор. Рассмотрев постановление Правительства РФ от 7 августа 2014 г. о временном запрете на 

ввоз отдельных видов сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия из стран, ко-
торые ввели санкции в отношении России, с точки зрения стратегического планирования раз-

вития АПК, стоит отметить, что одним из главных критериев отнесения продовольственных 
продуктов к санкционному списку являлось наличие внутренних ресурсов для производства 

данного продукта в целях оперативного замещения запрещенного импорта. В связи с этим 
стоит также отметить, что начиная с 2006 г. РФ достаточно последовательно реализует поли-

тику по импортозамещению продовольствия, в результате чего ей удалось достичь достаточно 
высокой обеспеченности продовольствием.  

Стоит также отметить, что введение санкций может повлиять как положительно, так и 
отрицательно на экономику РФ. Однако отрицательное влияние впоследствии может прости-

мулировать развитие производства отечественной сельскохозяйственной продукции и других 
отраслей. 

Возможными результатами взаимных санкций со стороны ведущих стран мира и РФ 
могут стать следующие: 

 введение запрета на импорт некоторых видов продовольствия в РФ из стран, кото-
рые ввели санкции в отношении России, может стать неким шансом для развития российского 
АПК, но существует достаточно много факторов, влияющих на успешность реализации этого 

шанса, в том числе немаловажное значение в этом будет принадлежать умелым действиям 
правительства РФ; 

 на данный момент реально оценить объем экономических последствий от введения 
санкций пока не представляется возможным ввиду незначительного периода их действия, но 
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уже можно увидеть некоторые наметившиеся положительные тенденции (например, рост кон-
курентоспособности отечественной продукции по цене и, как следствие, рост спроса на нее); 

 в объемах внешней торговли товарами между РФ, странами ТС и основными тор-
говыми партнерами РФ на мировом рынке в 2014–2015 гг. был отмечен спад; 

 доля поставок продовольствия из стран, на импорт из которых в РФ наложен за-
прет, оценивается в 41% в общем объеме. 

Необходимым элементом реализации стратегии импортозамещения в условиях эко-

номических санкций представляется развитие инфраструктуры: транспортной, складской, фи-
нансовой и т.п. 

Значительная удаленность от мест сбыта резко повышает логистические издержки, 
взаимосвязанные с транспортировкой масложировой продукции, снизить которые можно на 

основе формирования профильной рыночной инфраструктуры, в состав которой включены как 
сами предприятия, так и их территориальные представительства, элеваторы, склады и т.д. 

(Язев и др., 2015). 
Основным направлением грядущих перемен и решением проблем многие ученые счи-

тают развитие инфраструктуры хранения, в том числе и создание оптово-логистических цен-
тров для хранения, подработки и первичной переработки продукции. Главная цель создания 

логистических центров – убрать посредников, которые увеличивают цену товара и снижают 
доходы сельхозпроизводителей. Связь производителя и потребителя предлагается выстроить 

по цепочке производитель – оптово-логистический центр – потребитель. 
Основной проблемой в создании инфраструктуры АПК является отсутствие денежных 

средств у сельхозпроизводителей. По этой причине для предприятий АПК наиболее магистраль-
ной в настоящее время признается проблема создания благоприятной инвестиционной среды 

(Аничкина, 2015). Следовательно, со стороны государства необходимы меры по стимулирова-
нию инвесторов на вложение средств в инфраструктуру АПК. Для того чтобы логистические 
центры стали более привлекательными для инвесторов, необходимо изменение законодатель-

ства. На данный момент постановление Правительства РФ от 14 июля 2012 г. № 717 
«О Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельско-

хозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы» предполагает субсиди-
рование части затрат на строительство объектов хранения сельскохозяйственной продукции.  

По мнению автора, этого недостаточно, так как непонятен механизм взаимодействия 
товаропроизводителей, собственников инфраструктуры и потребителей. Если не прописать 

данный механизм на законодательном уровне, то оптово-логистический центр превратится в 
посредника, который будет завышать цену для потребителя и занижать цену закупки у произ-

водителя. На законодательном уровне должны быть четко отражены: функции оптово-
логистического центра, организационно-правовая форма таких центров, формы собственности 

и возможного долевого участия государства и товаропроизводителей сельхозпродукции.  
Приоритетными функциями оптово-логистических центров должны являться хране-

ние отечественной сельхозпродукции, ее подработка и первичная переработка для дальнейшей 
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отправки в другие регионы страны. К дополнительным функциям таких центров можно отне-
сти обработку и хранение продукции, идущей из других стран. 

Следовательно, в целях развития стратегии импортозамещения необходимо создание 
комфортных правил функционирования рынка продовольствия на законодательном уровне в 

целях заинтересованности инвесторов. 
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Одной из актуальных стратегических задач, стоящих перед российскими регионами и 

страной в целом, является переход к «зеленой» экономике, основу которой составляет низко-
углеродная энергетика. Определенная роль в экологизации экономики отводится применению 

альтернативных источников энергии, так как производство электрической энергии, базирующее-
ся на традиционных источниках, на сегодняшний день является одним из основных загрязните-
лей окружающей среды. Несмотря на то что альтернативная энергетика не в состоянии полно-

стью заменить традиционную, использование подобных источников генерации потенциально 
может способствовать улучшению экологической обстановки в регионе в случае сокращения 

объемов генерации на угольных ТЭЦ и снижению себестоимости произведенной энергии.  
Для того чтобы население переходило на альтернативные источники энергии, необхо-

димо определенное вмешательство со стороны государства. В Германии, например, существует 
определенная тарифная политика, которая позволяет покупать экологически чистую энергию по 

менее дорогим тарифам, а также немалую роль играют целенаправленно сформированные пред-
ставления о престижности потребления энергии альтернативных источников. В КНР поставлена 

амбициозная цель по массовому распространению источников альтернативной энергии, которая 
подкрепляется всяческим поощрением со стороны государства, начиная от поддержки произво-
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дителей фотоэлементов и заканчивая стремлением сделать их доступными для рядовых домохо-
зяйств. В Китае использовать солнечную энергию выгодно, особенно в связи с тем, что в опре-

деленных сельскохозяйственных районах электричество отсутствует. 
Несмотря на отсутствие поддержки со стороны государства, при наличии соответству-

ющих природных условий активное использование солнечной энергии в России возможно на 
уровне домохозяйств. В частности, в Забайкальском крае 224 солнечных дня в году, что обу-

словливает целесообразность применения энергии солнца (Басс и др., 2012). В Забайкальском 
крае целевой сегмент – сельское население – составляет 32,6%. Основным сдерживающим фак-
тором для населения, безусловно, является высокая стоимость оборудования. Так, в 2014 г. сто-

имость солнечной станции максимальной мощностью 1 кВт составляла 72 тыс. р., в то время как 
средняя заработная плата крае – 29 318,5 р. (2014 г.) (Федеральная государственная…, 2014). 

В условиях высокой стоимости оборудования и его установки для того, чтобы оце-
нить возможные выгоды от использования альтернативных источников энергии как непосред-

ственно пользователей технологии, так и всего населения в целом за счет сокращения нагрузки 
на окружающую среду, возможно проведение модельного эксперимента на основе агент-

ориентированной модели. В настоящее время агент-ориентированное моделирование (АОМ) 
становится одним из перспективных методов исследований, посредством которого решается 

большое количество разнообразных задач. Определенный интерес при применении агентного 
подхода представляет моделирование процессов, связанных с хозяйственной деятельностью 

человека. Применение АОМ как инструмента для комплексного моделирования социальных, 
демографических и экономических процессов в регионе, а также взаимодействия с окружаю-

щей средой представляет собой особую ценность. В работах российских ученых агентный 
подход в обозначенном контексте используется для моделирования демографических процес-

сов на уровне всей страны в целом (Макаров и др., 2014), также разработаны модели, которые 
позволяют имитировать взаимоотношения населения, экономики и окружающей природной 

среды в масштабах региона (Макаров и др., 2015). 
В данной работе предложена региональная мультиагентная комплексная модель с 

элементами ГИС-технологий, которая включает несколько частных моделей – демографиче-
скую модель региона с учетом миграционных настроений и модель распространения иннова-
ций, осуществляющих взаимодействие с внешней средой (см. рисунок).  

Действующими агентами в модели являются люди, которые проживают в границах 
соответствующих агентов – муниципальных образований, и крупные производители электро-

энергии, которые оказывают негативное воздействие на окружающую среду. Для определения 
склонности сельского населения к выбору альтернативных источников энергии – солнечных 

панелей – и формирования соответствующего поведения агентов в районах модельного регио-
на выполнено социологическое исследование, позволяющее определить необходимые пара-

метры поведения агентов, в частности «готовность платить» за установку фотоэлементов, про-
цент потенциальных реципиентов технологии, которые задумываются об установке солнечных 

батарей, а также «пороговую» стоимость фотоэлементов, при которой возможна массовая 
установка. Различные комбинации потенциального сокращения выработки за счет точечного 
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внедрения солнечных панелей позволят оценить сокращение экологической нагрузки на окру-
жающую среду региона и определить оптимальное соотношение выработки с точки зрения со-

хранения среды обитания.  

 
Вопросы, связанные с переходом к низкоуглеродной экономике и повышением каче-

ства экономического роста в России, не перестают быть актуальными на протяжении послед-

них десятилетий. Заявленная модель позволит определить перспективы внедрения альтерна-
тивной энергетики в восточных регионах России, проанализировать возможные сценарии и 

необходимые условия, выработать рекомендации для поддержки альтернативной энергетики в 
регионах. Для дальнейшего использования модели будет разработан специальный программ-

ный продукт (симулятор), реализующий взаимодействие с ней и обеспечивающий проведение 
модельных экспериментов.  
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Российский рынок труда характеризуется серьезными дисбалансами в оценке тех или 

иных видов труда. Выводы многих исследователей говорят о том, что значительные масштабы 
труда высокой и средней квалификации оцениваются существенно ниже реального вклада в 

социально-экономическое развитие. Это занижает статус соответствующих профессиональных 
групп, а противоречие между трудовой деятельностью и социальным положением препятству-

ет активизации человеческого фактора (Заславская, Рывкина, 1991). Ситуация не преодолена с 
позднесоветского периода. Дифференциация заработной платы по профессиональным группам 

по-прежнему в большей мере определяется не уровнем компетентности и социальной значи-
мостью труда, а другими факторами, в частности формой собственности предприятия или его 

местом в иерархии видов экономической деятельности. В настоящее время топ-уровень этой 
иерархии занимают работающие в финансовой сфере и в добыче полезных ископаемых, а 

нижний уровень – в здравоохранении, образовании, сельском хозяйстве, ЖКХ (Токсанбаева, 
2015).  

Одним из подходов, позволяющих охарактеризовать такого рода ситуацию на рынке 
труда, может служить анализ дифференциации заработной платы между двумя категориями 

персонала: специалистами, не осуществляющими управленческие функции, и другими служа-
щими (далее – просто служащими). Категория специалистов высшего и среднего уровня ква-

лификации подразумевает наличие высшего или среднего профессионального образования, 
соответствующей теоретической подготовки и умения применять ее на практике. В отличие от 

этой категории квалифицированного труда для занятия должности служащих не всегда требу-
ется специальное обучение, и эти категории представляют труд меньшей квалификации. 
В Единой номенклатуре должностей служащих в ОКПДТР группа специалистов представлена 

1288 позициями, а другие служащие заняты на 144 видах должностей.  
Соотношение заработных плат этих двух категорий персонала позволяет выяснить, 

как в тех или иных сегментах рынка труда оценивается качество труда с учетом сложности и 
интенсивности работы, полученного формального образования, дефицитности или, наоборот, 

избыточности предложения труда и других параметров. Источником информации послужили 
данные проводимых Росстатом выборочных обследований организаций по заработной плате в 

разрезе профессиональных групп почти всему кругу видов экономической деятельности (ВЭД) 
за исключением лишь некоторых. Согласно этим данным в 2013 г. на 100 специалистов прихо-

дилось в среднем 16 служащих. Хотя в среднем служащие зарабатывали почти на 40% меньше, 
чем специалисты, перекос в оценке труда в разных сегментах рынка был значительным: оплата 
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труда служащих в добыче полезных ископаемых в негосударственном секторе была в 1,5 раза 
больше, чем у специалистов в сельском хозяйстве.  

По характеру того, как соотносится труд разной квалификации, в рассматриваемом 
случае – специалистов и служащих, можно выделить три типа ВЭД. Во-первых, резко выделя-

ются те секторы, где в негосударственном секторе труд специалистов оценивается значительно 
выше, чем в государственном. Так, в сфере организации отдыха и развлечений, культуры и 

спорта в государственных и муниципальных организациях служащие зарабатывали на 39% 
меньше специалистов, а в негосударственном секторе их зарплата была ниже в 3 раза. Похожая 
ситуация в добыче полезных ископаемых, где в госсекторе служащие получали лишь на 23% 

меньше специалистов, а в негосударственном секторе разрыв в оплате труда составлял 2 раза. 
Именно в этих ВЭД в негосударственном секторе заработная плата специалистов наибольшая, 

в частности, в сфере культуры, спорта и развлечений она составляла 72,4 тыс. р., в добыче по-
лезных ископаемых – 60,3 тыс. р. (для сравнения по всем видам деятельности – 38,7 тыс. р.). 

Второй тип представлен ВЭД, где, наоборот, расхождения в оплате труда разной ква-
лификации больше в государственном секторе. Это в первую очередь так называемые бюд-

жетные отрасли. В государственных и муниципальных организациях образования служащие 
получали на 48%, а в здравоохранении – на 43% меньше специалистов. В частных же органи-

зациях разрыв в заработной плате был значительно меньше и составлял 25 и 35% соответ-
ственно. При относительно одинаковой (и невысокой) оплате труда специалистов в государ-

ственных образовательных учреждениях служащие получали в 1,4 раза меньше, чем их колле-
ги в частных организациях, в здравоохранении – в 1,3 раза меньше. Похожая ситуация наблю-

далась и в сфере транспорта и связи.  
Наконец третий тип (включает основную массу видов деятельности) отличает то, что 

на рынке труда вне зависимости от формы собственности организаций сложилось примерно 
одинаковое соотношение в оценке стоимости труда разной квалификации. В ряде отраслей 

(торговля и ремонт, предоставление коммерческих услуг, гостиницы и рестораны) это связано 
с тем, что доля занятости в государственном секторе невелика, а в других видах деятельности 

это объясняется иными причинами. Наибольший, почти двукратный разрыв в оплате труда 
между служащими и специалистами сложился в видах деятельности, связанных с операциями 
с недвижимостью, арендой и предоставлением услуг. В сфере производства и распределения 

электроэнергии, газа и воды разница также значительна и составляет 40%, но там доля рабочих 
мест для служащих очень маленькая – всего 6 на 100 специалистов.  

В обрабатывающих производствах, сельском хозяйстве, строительстве разница в 
оплате труда служащих и специалистов сложилась на среднем уровне и составляет порядка 1/3. 

Наименьший разрыв наблюдался в торговле и ремонте, в гостиничном и ресторанном бизнесе 
(лишь около 20%). В организациях этих отраслей доля служащих очень высокая: на 100 специ-

алистов приходилось соответственно 46 и 40 служащих (продавцы, курьеры по доставке зака-
зов, диспетчеры на телефоне, дежурные в гостиницах и др.).  
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Представленный анализ соотношения заработных плат специалистов и служащих по-
казывает сложившуюся значительную неоднородность рынка труда, отражающуюся через 

оценки используемых трудовых ресурсов разного уровня квалификации.  
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В условиях, когда приоритетом социально-экономического развития страны названо 
научно-промышленное развитие, важно отслеживать, как и в какой степени оно реализуется. 

В частности, это можно рассмотреть на примере наукоемких индустриальных производств по 
показателям заработной платы, дающим определенное представление о социальной значимо-

сти труда в этих производствах. Чем выше зарплатные показатели, тем при прочих равных бо-
лее значим труд в том или ином производстве. 

Для анализа отобраны подотрасли обрабатывающей промышленности, которые отно-
сятся к фондосоздающим производствам и в которых шире, чем во многих других подотрас-

лях, применяются высокие технологии. В их число включены подотрасли машиностроения: 
производство машин и оборудования; производство электрооборудования, электронного и оп-

тического оборудования; производство транспортных средств и оборудования. Сравнение 
проведено по ключевым профессиональным группам обрабатывающих производств – специа-

листам и рабочим – путем сопоставления их заработной платы со средней по этим группам. 
Для расчетов использованы данные Росстата о средней начисленной заработной плате работ-

ников организаций по категориям персонала и видам экономической деятельности.  
В 2011 г. заработная плата специалистов в перечисленных подотраслях была выше, 

чем в среднем по данной профессиональной группе, и составляла 107–114,4%. То есть значи-
мость труда в машиностроительных производствах превышала средний уровень. Если отбро-

сить производства с особо неблагоприятными условиями труда (добыча полезных ископае-
мых, переработка кокса и нефтепродуктов, металлургия и др.), где распространены соответ-
ствующие доплаты, то большие заработки специалистов в отраслевом разрезе характерны для 
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следующих отраслей. Это производства с преобладанием индустриальных технологий (строи-
тельство, электроэнергетика, транспорт и связь), с высоким уровнем занятости специалистов 

(операции с недвижимостью), а также торговля и ремонт. Показательными здесь являются за-
работки специалистов в торговле и ремонте как технологически не самом сложном виде дея-

тельности (133,7%). При такой разнице в его пользу трудно считать машиностроительные 
подотрасли приоритетными производствами.  

В 2013 г. зарплатные показатели в отобранных подотраслях ухудшились. Больше сред-
него уровня зарабатывали только специалисты в производстве машин и оборудования (103,8%), 
в других машиностроительных подотраслях их заработки снизились до 94,5–98,1%. Прежде все-

го это связано с ростом занятости в видах деятельности, где заработная плата специалистов вы-
ше, чем в машиностроении. Среди них операции с недвижимостью, в которой кадры данной 

группы зарабатывали почти на четверть больше, чем в производстве машин. Но немалая часть 
операций с недвижимостью является наукоемкой, в том числе собственно научные исследования 

и разработки. Иное дело – торговля и ремонт. Специалисты данной отрасли по заработной плате 
абсолютно и в том же процентном отношении опережали машиностроителей, что по-прежнему 

не дает оснований считать машиностроение приоритетным производством.  
Что касается заработной платы рабочих, то в 2011 г. в машиностроении их заработки 

составляли от 107,8 до 123,4% от средних по профессиональной группе. Но из этого не следу-
ет, что их труд в рассматриваемых подотраслях более значим, чем труд специалистов. Дело в 

том, что рабочие специальности (в отличие от профессий специалистов) важны преимуще-
ственно в реальном производстве, в котором сосредоточено до 80% представителей группы 

рабочих. И в этой профессиональной группе весомая часть данных кадров приходится на виды 
деятельности с более низкими трудовыми доходами (сельское хозяйство, легкая промышлен-

ность и др.). Выше машиностроителей зарабатывали рабочие отдельных обрабатывающих 
производств (в основном с особыми условиями труда), строительства, транспорта и связи. 

В 2013 г. уровень заработков рабочих-машиностроителей повысился незначительно (112,7–
127%), хотя занятость их «коллег» в отраслях с низкой оплатой труда продолжала сокращать-

ся. Поэтому нет оснований полагать, что труд рабочих в машиностроительных отраслях в 
сравнительном контексте стал более значимым.  

Повышение значимости труда специалистов и рабочих в машиностроительных произ-

водствах выявлено только на микроуровне, а именно при сравнении заработной платы этих 
профессиональных групп и группы руководителей. 

 

Заработная плата специалистов и рабочих в машиностроении в 2007–2013 гг.,  
% к заработной плате руководителей 

Вид деятельности 
Специалисты Рабочие 

2007 2011 2013 2007 2011 2013 
Производство машин и оборудования  58,0 64,5 66,1 47,6 56,7 58,0 
Производство электрооборудования, электронного и 
оптического оборудования 

 
56,1 

 
67,3 

 
65,2 

 
47,6 

 
55,3 

 
57,6 

Производство транспортных средств и оборудования 57,6 66,5 64,9 57,0 60,9 62,4 
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В сравнении с 2007 г. заработная плата специалистов и рабочих в машиностроении в 
2011–2013 гг. заметно сблизилась с заработками руководителей, что отличало данные подот-

расли от средних по всем видам деятельности показателей. Так, в 2007 г. в среднем по указан-
ным профессиональным группам эти соотношения были почти такими же, как и в рассматри-

ваемых подотраслях (соответственно 59,6 и 44,2%), и мало изменились в 2013 г. (56,1 и 45,7%). 
Однако утверждать, что относительный рост значимости труда специалистов и рабочих внутри 

машиностроительных производств обусловлен исключительно потребностью в повышении 
эффективности их труда, было бы не совсем корректно. Учитывая устойчивое сокращение за-
нятости в этих производствах, резоннее полагать, что лучше выживают предприятия, где руко-

водство, в принципе, в меньшей степени «тянет одеяло на себя» и больше поддерживает кад-
ры, имеющие ключевое значение. Определенную роль, видимо, сыграло и санирующее влия-

ние кризиса 2009–2010 гг., так как кризисные спады сильнее всего ударяют по обрабатываю-
щей индустрии.  

Надо полагать, что и современный кризис проведет сходную санацию, но вряд ли сам 
собой трансформирует машиностроение в приоритетные виды деятельности. Для этого необ-

ходимы целевые механизмы их поддержки в рамках решений долгосрочного характера.  
  
 
 

И.А. Колпакова 

ЗАНЯТОСТЬ НА СЕГМЕНТИРОВАННОМ РЫНКЕ ТРУДА ПО ВИДАМ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ФОРМАМ СОБСТВЕННОСТИ 

Исследование проводится при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда (проект № 14-02-00083а). 

Ключевые слова: рынок труда, сегментация рынка труда, занятость, вид экономической 
деятельности, форма собственности. 

Исследования российского рынка труда выявили его сегментацию на первичный и 
вторичный рынки, различающиеся по качеству трудовых ресурсов, ценам на них (заработной 

плате) и социальной защищенности работников в пользу первичного рынка. Это отчетливо 
проявляется в разрезе видов экономической деятельности (Токсанбаева, 2015). Оценить значе-

ние различных факторов сегментации – важная задача анализа состояния и тенденций измене-
ния сегментированного рынка труда. К числу данных факторов относится занятость на пред-

приятиях разных форм собственности.  
С целью изучения данного фактора сделаны расчеты уровня занятости в организациях 

государственной и муниципальной форм собственности (процент ко всем занятым в каждом 
виде экономической деятельности). Использована информация Росстата о численности и по-

требности организаций в работниках по профессиональным группам на 31 октября 2014 г., по-
лученная путем выборочного обследования организаций. Определены интервалы уровня заня-
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тости в организациях государственной и муниципальной форм собственности по видам эконо-
мической деятельности. 

Уровень занятости в организациях государственной и муниципальной  
форм собственности по видам экономической деятельности, % 

Интервал Виды экономической деятельности 

До 10% 

Добыча полезных ископаемых (0,6%) 
Оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования (3,2%)  
Обрабатывающие производства (9,7%) 

10–30% 

Строительство (11,6%) 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство (17,1%) 
Рыболовство, рыбоводство (20,5%) 
Гостиницы и рестораны (27,2%) 

31–50% Производство и распределение электроэнергии, газа и воды (37,3%) 

51–70% 
Транспорт и связь (52,5%) 
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг (55,6%) 

Более 70% 

Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг (кроме деятельности 
общественных объединений) (90,2%)  
Здравоохранение и представление социальных услуг (95,0%) 
Образование (97,7%) 

 

Наибольший уровень занятости в государственном секторе (более 90%) характерен 
для отраслей, где этот сектор представлен бюджетной сферой. Работники организаций данных 

отраслей трудятся на вторичном рынке труда, что обусловлено скромной заработной платой, 
несмотря на самую высокую среди всех видов деятельности долю специалистов. В плане обес-

печения финансовыми ресурсами, включая ресурсы на оплату труда, организации этих отрас-
лей специфичны, так как финансируются федеральным, региональными и муниципальными 

бюджетами. «Щедрость» этих поступлений стала уже притчей во языцах, поэтому попадание 
бюджетников на вторичный рынок труда в комментариях не нуждается.  

Что касается других отраслей, где занятость в государственном секторе меньше 30%, 
то преобладающая часть их персонала также задействована на вторичном рынке труда. Ис-

ключение составляют обрабатывающие производства и добывающая промышленность. Работ-
ники остальных отраслей принадлежат к первичному рынку труда, а уровень их занятости в 

организациях государственной и муниципальной форм собственности превосходит треть. Если 
отбросить исключения (бюджетники в образовании, здравоохранении и прочих услугах, а так-

же персонал предприятий в обрабатывающей и добывающей индустрии), то вероятность попа-
дания на первичный рынок труда тем весомее, чем выше занятость в государственном секторе. 

Напрашивается вывод, что в данном секторе создаются определенные преференции, позитивно 
отражающиеся на социально-экономическом положении работников.  

Однако такой вывод небесспорен. Например, в лучшем сегменте первичного рынка 

труда (а он состоит из двух сегментов) заняты работники добывающей промышленности, в ко-
торой доля персонала организаций с государственной и муниципальной формами собственно-

сти крайне низка. Не будет открытием сказать, что преференции в данной отрасли созданы, но 
не предприятиям как таковым, а их собственникам. В ходе приватизации им достались произ-
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водства, добывающие ценное природное сырье. И чем оно дороже, тем ниже занятость в госу-
дарственном секторе, что прослеживается по добыче топливно-энергетических (наиболее до-

рогих) и других полезных ископаемых. Преференции подобного типа наблюдаются и в обра-
батывающей промышленности, работники которой большей частью трудятся на первичном 

рынке труда. Уровень занятости в государственном секторе в наиболее доходном производстве 
кокса и нефтепродуктов (2,7%) значительно ниже, чем в среднем по подотрасли. То же можно 

сказать и о производстве и распределении электроэнергии, газа и воды. Так, в более доходной 
электроэнергетике занятость в организациях государственной и муниципальной собственности 
составила только 15,9%, а менее доходных производствах газа и воды – 53,3%.  

На транспорте и в связи данные преференции так явно не просматриваются, но в этой 
отрасли, относящейся к производственной инфраструктуре, многие предприятия являются 

естественными монополиями, что создает возможность для топ-менеджмента получать префе-
ренции через завышение тарифов на услуги. Аналогичный фактор действует в электроэнерге-

тике и газово-водном производстве независимо от формы собственности.  
В отраслях, представляющих вторичный рынок труда (кроме бюджетной сферы), низ-

кий уровень занятости в государственном секторе связан со сравнительно невысокой доходно-
стью производства, которое отдано на откуп не заслуживающим преференций «частникам». 

Этим же, по крайней мере отчасти, можно объяснить процесс повышения платности услуг в 
бюджетной сфере, т.е. все большего внедрения в данную непривилегированную сферу прин-

ципов частного хозяйствования.  
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Конкурентоспособность региональной экономической системы – понятие значитель-

но более сложное и многогранное, нежели конкурентоспособность отдельной организации. 
Конкурентоспособность региональной экономической системы определяется территориаль-

ным воспроизводственным процессом и включает системные компоненты инфраструктурной, 
экологической, социальной, технологической, ресурсной, институциональной, организацион-

ной конкурентоспособности. Соответственно, формируются и компоненты региональной эко-
номической политики: создание комплексной территориальной инфраструктуры; обеспечение 
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занятости и рост благосостояния постоянного населения; определение приоритетов и создание 
условий для развития отраслей и локальных рынков; бюджетное обеспечение общественных 

потребностей; развитие финансового рынка; воспроизводство элементов ресурсной базы и др. 
Определим в качестве основной цели исследования выработку эффективных меха-

низмов повышения конкурентоспособности территории (регион, район, поселение). Формиро-
вание новых инвестиционных стандартов и региональной инвестиционной политики, исполь-

зование государственно-частного партнерства как эффективного инструмента развития терри-
тории в условиях бюджетных ограничений рассмотрим исключительно через призму преобра-
зования территориального механизма стратегического планирования, а главное – управления и 

контроля. 
Суть этого процесса концентрированно представим как миссию регионального прави-

тельства по руководству корпорацией «Регион» или коллективного бренд-менеджера террито-
рии. Фактически такой подход меняет позиционирование приоритетов регионального развития 

и ставит на качественно новый уровень выработку решений по интеграции отдельных терри-
торий в систему комплексного развития всего региона в целом. 

Переход от стратегического планирования к стратегическому управлению, стратеги-
рованию развития, решает собственно главную задачу власти – создание населению нормаль-

ных условий для жизни и воспитания детей, работы и отдыха. 
Стратегирование развития региональной экономической системы в условиях глобаль-

ной интеграции и усиления межрегиональной конкуренции – это формируемый с учетом ре-
зультатов постиндустриальных преобразований, адаптированный к стремительно изменяю-

щимся условиям механизм управления экономическим развитием территории. Стратегирова-
ние интегрирует процессы целеполагания, стратегического планирования и стратегического 

управления развитием путем подчинения всех инструментов экономической политики пер-
спективным целям развития экономических систем. В контексте стратегирования непрерывен 

процесс целеполагания, мониторинга и оценки промежуточных результатов, коррекции преж-
них и постановки новых перспективных целей развития с учетом достигнутого уровня, а также 

изменений внешней и внутренней среды. 
Ключевыми задачами стратегирования на мезоуровне в условиях ускорения постин-

дустриальных преобразований являются: 

 последовательная стратегическая ориентация процесса развития региональной эко-
номики на формирование конкурентных преимуществ, адекватных императивам постинду-

стриальных преобразований; 

 фокусирование управления на формировании приоритетных зон регионального 

развития на основе локализации ресурсов, факторов и результатов преобразований; 

 регулярная управленческая оценка текущих результатов развития региональной 

экономики под углом зрения ее перспективных целей; 

 адекватное технологическим сдвигам стратегическое преобразование механизмов 

территориального управления и экономической политики. 
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Новая экономическая политика требует смены парадигмы управления регионом с 
учетом принципов маркетинга территорий. Маркетинг территорий, по сути, становится зве-

ном, связующим государственные и частные инвестиции. 
С учетом изложенного возникает ряд задач, разрешение которых в корне меняет стра-

тегию и тактику регионального управления. 
В рамках действующей структуры регионального правительства необходимо сформи-

ровать подразделение с исключительной функцией планирования, управления и контроля за 
реализацией комплексной программы маркетинга и брендинга территорий. Это подразделение 
должно синхронизировать работу каждого конкретного муниципалитета в направлении общей 

стратегии социально-экономического развития региона и на системной основе организовать в 
них обучение служащих, ответственных за экономическое развитие и привлечение инвести-

ций. И наконец, это кардинальное изменение формата вовлечения граждан и экспертного со-
общества в системную работу по реализации стратегии социально-экономического развития 

региона. 
Особого внимания заслуживает успешная практика применения в современном терри-

ториальном управлении России стратегических договоров о партнерстве в вопросе региональ-
ного развития. В качестве примера может служить группа компаний «Базэл», которая во всех 

регионах, где они локализуют свое производство, заключают такие договоры. У «Базэла» эта 
работа построена системно, включает управление такими взаимоотношениями, мониторинг 

реализации и достижения целей развития, пересмотр целеполагания и корректировку целей. В 
Краснодарском крае такой контракт заключен между администрацией края, администрацией 

муниципального образования Усть-Лабинский район, группой компаний «Базэл» и граждани-
ном Дерипаска. Предметом данного соглашения о сотрудничестве являются бюджетные инве-

стиции в рамках реализации государственных программ в инженерную и социальную инфра-
структуру, а также проекты благоустройства на территории Усть-Лабинского района. Объем 

инвестиций определяется в размере 50% налогов, поступивших в региональный бюджет (налог 
на прибыль и НДФЛ) от группы «Базэл» и лично гражданина Олега Дерипаска. 

Кроме того, принципиальным аспектом при реализации стратегирования региональ-
ного развития является внедрение маркетинговых критериев в практику оценки деятельности 
государственных и муниципальных служащих, что позволяет прямо и косвенно оценивать 

конкурентоспособность территории и уровень удовлетворения потребностей жителей и орга-
низаций. 

Позиционирование и продвижение стратегии путем официального заявления о прио-
ритетах в развитии отраслей экономики и «точек роста» территории рассматриваются в каче-

стве основного инструмента привлечения инвестиций и вовлечения населения в предпринима-
тельскую деятельность. 

Одной из ключевых проблем экономического развития регионального, да и федераль-
ного уровня является отсутствие постановки и позиционирования ясных и обоснованных при-

оритетов развития. Крупным инвесторам, малому и среднему бизнесу, а также постоянному 
населению территорий важно понимать, каким отраслям и сферам государство уделяет особое 
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внимание, поддерживает, стимулирует развитие, следовательно, тогда хозяйствующие субъек-
ты и территориальное сообщество направляют туда свои финансовые, материальные и интел-

лектуальные ресурсы, обеспечивая поддержку усилий властей и формирование синергетиче-
ских эффектов. 

Подведем итоги потенциала комплексного внедрения маркетинга территорий в систе-
му управления экономическим развитием региона на основе стратегирования: 

 обеспечение притока высококвалифицированной рабочей силы; 

 формирование благоприятной среды для развития малого и среднего бизнеса; 

 расширение локальных рынков, привлечение на них новых участников и новых ви-

дов продуктов; 

 рост территориальной занятости и доходов постоянного населения; 

 дополнительные поступления налоговых и неналоговых доходов в региональный 
бюджет; 

 наращивание капитализации региональных корпораций; 

 улучшение имиджа региона и отдельных его территорий; 

 вовлечение региональной экономики в глобальные инвестиционные проекты; 

 привлечение дополнительных бюджетных инвестиций и обеспечение приращения 
частных инвестиций; 

 создание новых объектов территориальной инфраструктуры. 
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ЛИБЕРАЛЬНЫЕ РЕФОРМЫ В АРГЕНТИНЕ В 2000-х гг. 

Ключевые слова: экономические реформы, структурная политика, левый поворот. 

Аргентина в конце 1890-х гг. и в начале ХХ в. была самой развитой страной Латин-
ской Америки. Исследователи оценивали уровень развития страны по показателю ВВП на ду-

шу населения и ряду других показателей начиная с конца ХIХ в. вплоть до Великой депрессии 
на уровне Канады, Австралии и большинства стран Европы.  
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Такой вывод делается посредством сопоставления ограниченного комплекса показа-
телей. Из поля зрения специалистов выпала такая серьезная характеристика экономики страны, 

как ее структура. Если сравнивать по более широкому кругу показателей, то указанные эконо-
мики несравнимы. Тем не менее можно утверждать, что Аргентина была самой развитой среди 

стран Латинской Америки, поскольку остальные государства континента были далеки от раз-
витых стран по всем показателям. 

Успешно вышли из мирового кризиса развитые страны Северной Америки и Европы. 
Особенно тяжело пришлось странам с моноотраслевой структурой экономики с доминировани-
ем аграрного и сырьевого секторов. Это относится ко всем латиноамериканским государствам.  

С тех пор эти страны находятся в постоянной депрессии. Время от времени то в од-
ной, то в другой стране проводят то «либеральные», то «левые» реформы; далее в некоторых 

случаях происходит кратковременный взлет («экономическое чудо»), и каждый раз за этим 
следует глубокий провал. 

В самом начале XXI в. (в 2001 г.) в Аргентине произошел очередной тяжелый эконо-
мический и политический кризис, вызвавший социальный шок, приведший в свою очередь к 

широкому протестному движению, заставившему правительство страны отказаться от очеред-
ной неолиберальной ориентации. 

Кризис привел к очень серьезным социальным последствиям. Протесты не только вы-
ражались в глухом недовольстве, но и приняли такие радикальные формы, как перекрытие до-

рог, блокада предприятий, учреждений, банков. Движение развивалось и охватило всю страну, 
превратившись в реальную, хорошо организованную политическую силу, руководимую соци-

алистами и анархистами. 
Это заставило руководство страны перехватить инициативу и сделать попытку произ-

вести очередной «левый поворот», очень основательно подготовить экономическую реформу. 
Была принята концепция создания сбалансированной структуры экономики: 

 создание новых видов перспективных производств, таковыми к моменту разработ-
ки стратегии были информатика и производство сжатого газа;  

 биотехнология и сельскохозяйственная техника, т.е. производства, обслуживающие 

главную отрасль страны – производство зерна; 

 традиционные отрасли «второго» плана – текстильная, кожевенная и деревообра-

батывающая промышленность, включая мебельное производство;  

 развитие производства строительных материалов и культурно-просветительского 

сектора (издание книг и журналов, разработка телевизионных программ, развитие рекламы).  
Реализация «левой стратегии» дала положительные результаты. К сожалению, успехи 

оказались временными. Узким местом стала интеграция с Латиноамериканским миром, не-
смотря на крайнюю заинтересованность Аргентины в сотрудничестве и симпатии многих 

стран континента к событиям внутри нее. В 2002 г. некоторые государства оказали определен-
ную поддержку Аргентине. Но серьезной интеграции осуществить не удалось. 

В 2000-е гг. в условиях общей неблагоприятной ситуации на Латиноамериканском 
континенте была сорвана реализация импортозамещающей стратегии. 
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АНАЛИЗ НАУЧНЫХ КОНЦЕПЦИЙ КОРПОРАТИВНОГО РАЗВИТИЯ И ЦИКЛОВ 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (проект № 15-02-00229а). 

Ключевые слова: корпоративное развитие, циклы, стратегия.  

Теория жизненного цикла и развития компании основана на представлениях о колеба-

ниях экономики, наличии определенных циклов и закономерностей. Кроме того, на развитие 
концепции влияют теория фирмы и эволюционный подход к развитию.  

Впервые сам термин «цикл» был применен к колебаниям в торговле К. Жугляром, ко-
торый отмечал наличие колебаний в товарообороте, загрузке мощностей, инвестиций в основ-

ной капитал, выделял определенный лаг между формированием инвестиционных стратегий, 
принятием решений и осуществлением инвестиций в основной капитал (Жугляр, 1862; Цвет-

ков, 2012). 
Д. Рикардо, Ж.-Б. Сей, Т. Мальтус косвенно рассматривали колебания экономики, 

определяли, что повышение цен ведет к снижению реальных заработных плат и относитель-
ному росту населения, а снижение цен провоцирует рост заработных плат и сокращение насе-

ления (Цветков, 2012). Повышение численности населения вызывает рост цен и рент, что со-
кращает заработную плату и потребление. Когда потребление достигает своего «дна», генери-

руется кризис и уменьшается численность населения, в свою очередь цены снижаются, и тогда 
потребление увеличивается – пример демографического цикла. 

Представители новой институциональной теории определяли организационное разви-

тие как изменение во времени. Организационная структура фирм, выживших с течением вре-
мени, использовалась конкурентами.  

Эволюционный подход определяет возможность организации самостоятельно реаги-
ровать на внешние условия, их изменения, подстраивая свою организационную структуру. При 

этом формирование стратегий и принятие решений варьируются при различной динамике 
внешних условий. Движущей силой изменений принято считать внешние факторы.  

То есть концепция развития компании формировалась на базе синтеза многих науч-
ных подходов и теорий, учитывая и возможности кризисов, как циклических (длинные волны 

Кондратьева), так и внутрифирменных. Особенно актуально это в условиях нестабильности 
экономической среды, что накладывает новые ограничения и предпосылки развития. 

Существует достаточно много теоретических и практических научных работ, посвя-
щенных исследованию организационной структуры компаний. Однако, как правило, в эконо-

мические модели, позволяющие произвести расчеты, вводятся отдельные показатели корпора-
тивной структуры организации, в частности формализация принятия решений, структура и 

иерархия принятия решений, наличие собственности у менеджмента. Эмпирически, а наиболее 
часто теоретически обосновывается возможная динамика данных факторов. На растущем рын-

ке капитала, к которому можно отнести и деятельность российских компаний, существует 
лишь несколько фундаментальных исследований жизненного цикла, с применением методов 
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кластеризации, выявлением зависимостей и особенностей, присущих найденным и сформиро-
ванным кластерам.  

Упускается введение в модель многих финансовых детерминант, которые, несомнен-
но, являются значимыми характеристиками разных этапов развития компании. Более того, не-

смотря на наличие фундаментального исследования Г.В. Широковой о стадиях жизненного 
цикла, выделяется недостаточный аспект исследований в приложении идей и гипотез о разви-

тии организации к корпоративным финансам (Широкова, 2007). Несмотря на значительно воз-
росший интерес внешних инвесторов к развивающимся рынкам капитала, осуществление зна-
чимых вложений по сравнению с развитыми странами, в научной литературе данная проблема 

связи развития компании, модификации ее корпоративной структуры и различия ключевых 
финансовых детерминант характеризуется низкой или, корректнее, неполной степенью изу-

ченности. Особенно можно отметить отсутствие комплекса теоретических и практических ра-
бот по данной актуальной научной проблеме в России, недоучет специфики деятельности оте-

чественных предприятий.  
Отсутствуют как единое определение «жизненный цикл» компании, так и понятия 

структуры капитала и тем более механизмов, подходов и способов управления ими. Автор не 
ориентирован на научную идею унификации методики, поскольку выделяются различные ти-

пы компаний, типы доминирующих собственников и прочие корпоративные особенности; 
публичные компании и непубличные, малые и крупные, предпочитающие агрессивную поли-

тику завоевания доли рынка и консервативные. Однако следует охарактеризовать и системати-
зировать различные способы управления структурой капитала компании, мотивы и предпо-

сылки выбора той или иной структуры капитала в зависимости от введенных условий, обозна-
чить потенциальные характеристики стадий развития компании в контексте изучения ее жиз-

ненного цикла.  
Теорема Миллера–Модильяни о нейтральности инвестора к выбору финансирования 

и отсутствии влияния структуры капитала на стоимость компании давно получила опроверже-
ние. Хотя некоторые исследователи отмечают наличие у инвестора (собственника компании) 

безразличия к выбору долга или собственного капитала для крупных компаний, когда и креди-
торы налагают определенные обязательства, которые соответствуют ограничениям собствен-
ников (Fluck, 2001). Если акционер осуществляет продажу пакета своих акций по частям, диф-

ференцированно, это является позитивным сигналом, поскольку происходит перераспределе-
ние прав требований. Такой способ финансирования доступен скорее для крупной компании, 

однако обозначает рассеивание собственности и снижение возможности дисциплинарного эф-
фекта на менеджера. С. Каплан и П. Стромберг подтверждают сигнал о продаже собственни-

ком своих акций, если компания является успешной, в противном случае новые инвесторы 
значительно снизят стоимость продаваемого пакета (Kaplan, Stromberg, 2003).  

В странах со слабой защитой акционеров компании сложнее привлечь новых инвесто-
ров, собственников. Как отмечает З. Флак, данная проблема с привлечением новых собствен-

ников становится актуальной на втором этапе развития компании, поскольку при становлении 
и на стадии стартапа основную долю финансирования составляют средства собственников-
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инициаторов, их семей, что соответствует выводам Ла Порта о доминировании семейной соб-
ственности (Fluck, 2001; La Porta, 1999). Структура финансирования новых компаний связана с 

уверенностью инвесторов: на начальных этапах привлекаются внешние инвесторы или кон-
вертируемый долг, по мере развития организации, наращивания оборота используется накоп-

ленная нераспределенная прибыль. На завершающей стадии привлекаются либо новые соб-
ственники, либо долгосрочное финансирование. 

Как отмечает автор тезисов, системный подход не должен содержать унифицирован-
ную методику к обследованию малых и крупных организаций: небольшие фирмы используют, 
как правило, частный капитал, ограниченно привлекают крупные долговые займы в отличие от 

возможностей крупных корпораций. 
Инвесторы, склонные к вложениям в малые компании, как правило, солидарны с иде-

ей предпринимателя-создателя, лучше представляют возможные перспективы развития такой 
компании. То есть в таком случае собственнику компании приоритетно привлечение новых 

внешних инвесторов. Однако результаты исследования финансирования З. Флак противоречат 
одной из основных теорий структуры капитала, теории иерархии источников финансирования, 

когда согласно последней на начальном этапе становления компании существует асимметрия 
информации между собственниками и потенциальными инвесторами, тогда фирма будет при-

влекать заемные источники капитала (Fluck, 2001; Myers, Majluf, 1984). Кроме того, на привле-
чение заемного финансирования влияет и наличие у компании деловой репутации: быстрорас-

тущие фирмы используют краткосрочный долг, учитывая уровень ликвидности для возможно-
сти своевременного погашения долга и его обслуживания (Diamond, 1989). 

Дальнейшим направлением исследования предполагается разработка методики эмпи-
рического обследования различного типа компаний: публичных и закрытых, частных и госу-

дарственных, малых и крупных – на основе систематизации выводов зарубежных исследова-
ний и комплексного анализа области исследования, выявление циклов их развития. 
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА  
НА ПРЕДПРИЯТИЯХ РАДИОЭЛЕКТРОННОГО КОМПЛЕКСА РОССИИ  

(на примере создания средств связи) 

Ключевые слова: радиоэлектронный комплекс, целевая программа, производственный 
потенциал, импортозамещение. 

Радиоэлектронный комплекс (РЭК) является одной из наиболее наукоемких отраслей 

оборонной промышленности России. Одна из приоритетных подотраслей РЭК – промышлен-
ность средств связи, в состав которой входит более 40 профильных промышленных предприя-

тий. Основным направлением конструкторской и производственной деятельности промыш-
ленности средств связи является разработка и производство средств спутниковой связи воен-

ного и специального назначения для Минобороны России, ФСБ России, ФСО России, МВД 
России, МЧС России, других силовых структур и ведомств. С точки зрения организации про-

изводства для этой подотрасли характерны такие особенности, как высокая длительность сро-
ков проектирования и опытного производства изделий, потребность в значительном количе-

стве испытаний, постоянном создании опережающего научно-технического задела с примене-
нием только отечественной элементной базы. Эти факторы обусловливают необходимость 

развития методов, средств и систем управления разработкой и производством наукоемкой 
продукции с использованием новых информационных технологий.  

Фактор времени играет критическую роль в развитии всех отраслей современной обо-
ронной промышленности. Выдерживание сроков разработки, испытаний и доводки, а затем 

поставки в заданном количестве вооружений, военной и специальной техники в рамках ГОЗ 
критически важно для обеспечения национальной безопасности. При этом ужесточение эко-
номических санкций против российских предприятий диктует необходимость ускоренного 

импортозамещения, прежде всего в части создания своей российской элементной базы. Все эти 
факторы обусловливают актуальность повышения эффективности использования и развития 

производственного потенциала оборонных предприятий в условиях жестких временных огра-
ничений. 

Принятые в настоящее время государственные и федеральные целевые программы, 
определяющие развитие российской оборонной промышленности (в том числе в части разви-

тия промышленности средств связи) в кратко- и среднесрочной перспективе, предусматривают 
масштабное повышение ее производственного потенциала как в количественном, так и в каче-

ственном отношении. Планируется как техническое перевооружение, так и создание новых 
производственных мощностей. Однако управление реализацией этих программ представляет 

собой сложную организационно-управленческую проблему. Как показывает реальный опыт 
выполнения ранее принятых программ (в том числе уже завершенных), не выдерживаются в 

удовлетворительной степени плановые сроки реализации проектов, темпы развития производ-
ственных мощностей. Отчасти это объясняется дефицитом инвестиционных ресурсов самих 
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предприятий и государственного бюджета, но значительную роль играют и организационные 
проблемы реализации инвестиционных проектов развития производственного потенциала 

промышленности средств связи. Обострение военно-политической обстановки и усложнение 
экономической ситуации не позволяют рассчитывать на ослабление ни временных, ни ресурс-

ных ограничений и требуют обеспечить выполнение принятых программ развития производ-
ственного потенциала подотрасли с помощью новых научно обоснованных организационно-

экономических методов. 
Научные предложения, посвященные оценке и повышению эффективности вложения 

инвестиций в потенциал предприятий, в эффективное использование основных производ-

ственных фондов, сосредоточены в основном на «стационарных» показателях эффективности 
использования производственного потенциала – загрузке мощностей, фондоотдаче и т.п. Но в 

периоды масштабной технологической модернизации особую важность приобретают динами-
ка процессов реализации инвестиционных проектов, развитие производственных мощностей и 

освоение выпуска конкурентоспособной продукции промышленности средств связи. Для при-
нятия экономически обоснованных решений необходимо количественно оценивать потери, 

вызванные задержками реализации инвестиционных проектов развития производственного 
потенциала, причем с учетом подотраслевой специфики, в том числе в части элементной базы. 

Производственный потенциал предприятий промышленности средств связи должен 
обеспечивать оперативную реализацию результатов прорывных и опережающих исследований 

и разработок в рамках жестких ресурсных ограничений. Для успешного выполнения государ-
ственных и федеральных целевых программ необходимо многократное сокращение длитель-

ности производства опытных образцов и опытно-промышленных партий изделий. Следова-
тельно, целесообразна организация опытных производств, которые могут освоить выпуск ин-

новационной продукции значительно быстрее, чем будет освоено серийное производство. Од-
нако оперативный выпуск единичных экземпляров или мелких партий изделий неизбежно по-

требует более высоких удельных затрат, чем серийное производство. Необходимо оценить ра-
циональный уровень мощностей опытного производства средств специальной связи (в том 

числе спутниковой), а также выработать экономически обоснованные требования к характери-
стикам технологий и оборудования промышленности средств связи. 

Традиционные рекомендации по обеспечению высокой эффективности использования 

производственного потенциала предусматривают повышение загрузки производственных 
мощностей, минимизацию их избытка. В то же время в условиях изменчивого стохастического 

спроса на продукцию минимизация уровня производственных мощностей приводит к образо-
ванию очередей на выполнение заказов, к высокой длительности ожидания для заказчиков, что 

категорически неприемлемо в условиях жестких временных ограничений. Это особенно акту-
ально при производстве средств специальной связи ввиду срочного характера многих ответ-

ственных заказов. Одним из перспективных направлений дальнейшего развития производ-
ственного менеджмента в отрасли может быть внедрение и совершенствование концепции 

QRM (Quick Response Manufacturing), т.е. «быстро реагирующее производство». Она преду-
сматривает повышение производительности оборудования и обеспечение некоторой избыточ-
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ности уровня производственных мощностей, что сопряжено с дополнительными затратами. 
Вероятно, далеко не во всех видах производств в РЭК внедрение концепции QRM будет эф-

фективным. Принятие обоснованных решений в этой сфере возможно только на базе расчетов, 
количественных оценок, для чего потребуется создание методического аппарата. 

Кроме того, эффективное использование и развитие производственного потенциала 
современных высокотехнологичных предприятий уже невозможны без информатизации про-

цессов управления, создания единой информационной среды сбора, хранения, анализа инфор-
мации и принятия решений. Поэтому необходимо развитие экономически обоснованных мето-
дов и процедур автоматизации процессов разработки, опытного и серийного производства 

средств связи специального назначения с учетом подотраслевой специфики и новых требова-
ний заказчиков. 

 
 

 

Е.В. Крючкова  

КРИЗИС: ЛЕЧИМ СИМПТОМЫ, А НЕ САМУ БОЛЕЗНЬ?  

Ключевые слова: кризис, структурные реформы, новая модель экономики. 

Нестабильная мировая политическая и экономическая ситуация, сложившаяся к нача-
лу 2016 г., не вселяет уверенность в завтрашнем дне. Последние два года показали, что россий-

ская экономика, несмотря на все предпринимаемые усилия, сохраняет симптомы старой бо-
лезни, важнейший из которых – зависимость от мировой цены на нефть. Ухудшение в связи с 

этим ситуации на рынке капиталов, из-за санкций не позволяющей делать привычные внешние 
заимствования, неожиданно привело к позитивному моменту – ряду экономических субъектов, 

в первую очередь банкам, пришлось учиться жить «на свои». Этот результат был бы более 
ощутимым, если бы капиталы, которые продолжают «утекать» из страны, заработали на отече-

ственную экономику.  
Наибольшие опасности для экономики страны на сегодняшний день таит в себе дем-

пингование ключевых мировых продавцов на рынке нефти. Анализ ситуации на Ближнем Во-

стоке показывает, что доходы от экспорта углеводородов уже не будут расти теми же темпами, 
что и прежде. Наивно было бы считать, что из-за снижения курса национальной валюты воз-

можно компенсировать потери от снижения мировых цен на нефть и сбалансировать платеж-
ный баланс. Учитывая структуру отечественной экономики, нельзя даже гипотетически наде-

яться и на то, что торговый баланс удастся удержать только за счет несырьевого сектора.  
Тяжесть ситуации усугубляется отсутствием в России реальных реформ, способных 

привести к обновлению технологической базы и улучшению инвестиционного климата, о чем 
не говорил и не писал в последние годы только ленивый. Не были исправлены и подмеченные 

многими экономистами просчеты правительства и бизнеса, приведшие к структурным диспро-
порциям финансовой системы и усилившие специализацию России на экспорте углеводоро-

дов. Появление новых симптомов болезни российской экономики ясно обнажило неспособ-
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ность (или нежелание) «врачей» лечить причину, т.е. осуществлять реформы, а не писать анти-
кризисные планы и переписывать в очередной раз «сценарии» экономической политики. Слабо 

верится, что то, что не удалось сделать даже в так называемые тучные годы высоких цен на 
нефть, начнет осуществляться правительством в условиях их обвала на мировом рынке угле-

водородов и сильной волатильности курса рубля. 
Очевидно, что антикризисные неотложные меры нужны в первую очередь для стиму-

лирования модернизации предприятий ключевых отраслей (а не банков, как это делалось в 
прошлый кризис). Для снижения инфляции целесообразно ужесточить кредитно-денежную 
политику. В условиях риска, когда бюджет продолжает быть привязан к краткосрочному коле-

банию цен на нефть, позитивную роль может сыграть и восстановление целевого показателя 
ненефтяного дефицита, использование которого сейчас приостановлено. Со временем целесо-

образно инвестировать средства в инструменты с более высокой доходностью с соблюдением 
соответствующих защитных гарантий. Все это требует иной промышленной стратегии, осно-

ванной на «точечном» инвестировании в наукоемкие сферы экономики. Однако на сегодняш-
ний день мы видим борьбу не с самой болезнью, давно поразившей российскую экономику, а с 

ее симптомами. Сохраняющиеся институциональные недостатки приводят к тому, что отече-
ственная деловая среда постоянно проигрывает по сравнению с условиями в других странах. 

Меры быстрого реагирования, к которым можно отнести планы правительства по но-
вой (большой) приватизации 2016–2017 гг., в ходе которой от продажи госпакетов в крупней-

ших компаниях («Роснефть», «Аэрофлот» и т.п.) предполагается получить около 1 трлн р., мо-
гут иметь лишь краткосрочный эффект. Более того, продажа подобных активов в условиях их 

резкого падения в цене по меньшей мере нерациональна. Она менее предпочтительна, чем, к 
примеру, использование средств Резервного фонда. Временные антикризисные меры не спо-

собны адаптировать экономику к новым условиям. Осуществлять некоторые из них (например, 
аккуратное сокращение некоторых разделов бюджета) необходимо, но это не должно засло-

нять истинную сущность и глубинную природу происходящего – наличие всеобъемлющего, 
системного воспроизводственного кризиса в нашей стране. Причины его прежде всего внут-

ренние, они лишь усугубляются внешними неблагоприятными факторами. Реформы сегодня, 
как ни парадоксально, важнее антикризисных мер. Откладывание проведения структурных 
реформ (из-за страха перед необходимостью осуществления непопулярных мер) создает не-

нужные (в том числе и предвыборные) риски. Очевидно, что лечение застарелой болезни рос-
сийской экономики займет долгие годы, и оно не может быть успешным без определенной пе-

реоценки ценностей. Для его успеха нужна новая модель существования экономики. И в этом 
смысле действительно нет ничего практичнее хорошей теории.  

 Два последних года функционирования российской экономики еще раз показали 
узость методологического подхода, ориентированного на «бухгалтерское бессмысленное 

стремление копить деньги», и выявили безотлагательную необходимость ориентации эконо-
мической политики на развитие реального производственного сектора, а отнюдь не финансо-

вого, где существуют значительные риски негативного действия спекулятивного капитала. 
Однако упорно используемый сегодня властями монетаристский подход, согласно которому 
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экономическая система имеет функцию саморегулирования, а государство лишь устанавливает 
стабильные «правила игры» (устойчивость финансовой системы, гарантии прав собственно-

сти), не работает. Он оказался неэффективен не только в условиях кризиса, где он лишь рас-
кручивает маховик инфляции, снижая покупательскую способность рубля и тем самым потре-

бительский спрос, который сам по себе мог бы стать драйвером для экономического роста в 
стране, но и в спокойный период высоких цен на нефть.  

О необходимости создания новой модели экономики говорят не только отечественные 
экономисты. Об этом в последнее время все чаще заявляют и ведущие мировые эксперты и 
теоретики экономической науки. При этом они не просто констатируют факт существенного 

замедления роста мировой экономики, но заявляют о возникновении глубокого недоверия к 
самой идее открытого рынка. Эта методологическая идея возникла и обрела популярность сра-

зу после окончания холодной войны, когда казалось, что стоит лишь устранить границы и 
обеспечить беспрепятственное движение товаропотоков, наступит эра всеобщего благоден-

ствия в виде глобальной рыночной экономики. Идея открытости экономик в условиях глоба-
лизации рынков, свободного перетока капиталов и рабочей силы сегодня все чаще становится 

объектом критики. Более того, некоторые эксперты уже возвещают «конец эпохи глобализа-
ции», а значит, и всемирной торговли в условиях открытых рынков. Следствием такого разви-

тия событий, если это произойдет, будут возрождение протекционизма, защита своих рынков и 
производителей, изоляционизм, политическая разобщенность, ведущие к усилению религиоз-

ной нетерпимости, а также утверждению атмосферы страха и неуверенности в завтрашнем 
дне. События, происходящие сегодня в мире, показывают, что такой сценарий не только 

вполне реален, он уже начинает реализовываться. 
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Решение проблемы повышения инновационной активности хозяйствующих субъектов 

для российской экономики с позиции функций управления инновациями и жизненного цикла 
коммерциализации (фундаментальные и прикладные исследования, опытно-конструкторские и 

технологические разработки, опытное производство и эксплуатация) сопровождается явными 
и противоречивыми для общества интересами задействованных стейкхолдеров (Гилилов, Ку-

кукина, 2012). Так, еще на стадии планирования намеченных к разработке и внедрению инно-
ваций преследуются интересы разработчиков проектов, заключающиеся в максимизации своих 
доходов и прибылей. Та же целевая установка имеется у поставщиков венчурного капитала, 

стремящихся сделать поправку на более высокие инновационные риски и соответственно тре-
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бующих более высокую доходность на свой капитал. Коммерциализаторы инноваций, зани-
мающиеся опытным и серийным производством, также стремятся покрыть высокие риски 

освоения новых технологий и новых продуктов, завышая себестоимость и желая получить вы-
сокие прибыли. Региональные власти стремятся получить дополнительные доходы в бюджет 

региона, обеспечить прирост регионального валового продукта. Ту же цель преследует и госу-
дарство, желая видеть значимый темп прироста валового внутреннего продукта от коммерциа-

лизации инноваций. Таким образом, все участники инновационных процессов, от идеи до 
коммерциализации инноваций на макро-, мезо- и микроуровне, прямо или опосредованно 
«стремятся» к иррациональному расходованию и расбалансированию имеющегося системного 

ресурса во всех видах проявления этого ресурса. При этом системный ресурс (Клейнер, 2008) 
будем понимать в более широком смысле, с охватом всего пространства инновационного про-

цесса от идеи до коммерциализации, с учетом участия «субъектного ресурса» собственников и 
менеджеров или, другими словами, капитала влияния. 

Избыточность задействованного системного ресурса порождает непроизводительные 
затраты (Кукукина, Климова, 2015), снижает отдачу от инвестиций в инновационные процессы 

и соответственно завышает стоимость инвестированного капитала. Становится очевидным, что 
чем меньшее участие принимает инновационная составляющая в инвестиционных проектах, 

тем дороже эти проекты обходятся обществу (Гаврилов, Кукукина, 2012).  
Основой доказательной базы в иррациональном поведении участников инновацион-

ного процесса может служить отсутствие портфельного подхода к рассмотрению всей цепочки 
инновационного процесса, с одной стороны, и фрагментарное применение модели дисконти-

рованных денежных потоков (DCF), с другой. 
Портфельный подход предполагает группировку активов в разрезе трех видов дея-

тельности (операционной, инвестиционной и инновационной), различающихся по уровню 
риска и хозяйствующим субъектам – участникам инновационного процесса.  

С инвестиционными проектами в инновации авторы связывают четыре вида риска:  

 единичный риск инвестиционного проекта, который рассматривается изолирован-
но от других инвестиционных проектов в портфеле предприятия, он измеряет колеблемость 

ожидаемой доходности инвестиционного проекта; 

 единичный риск инновационного проекта, который рассматривается изолированно 

от других инвестиционных проектов в портфеле предприятия, он измеряет колеблемость ожи-
даемой доходности инновационного проекта; 

 внутрифирменный (корпорационный) риск, при котором риск проекта рассматри-
вается связанным с портфелем проектов предприятия, он измеряет влияние проекта на колеб-

лемость прибыли предприятия;  

 рыночный риск, который рассматривается с позиции диверсификации капитала ак-

ционеров предприятия на фондовом рынке, он измеряет влияние проекта на колеблемость же-
лаемой доходности акционеров.  

Модель дисконтированных денежных потоков, уравновешивая через ставку дисконта 
финансовые притоки и оттоки, отражает в ставке дисконта, с одной стороны, стоимость инве-
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стированного капитала, а с другой – доходность, требуемую инвесторами. Эта модель часто 
оказывается задействованной только на этапе рассмотрения инвестиционного проекта для 

коммерциализации инноваций. В применяемых моделях не дифференцируются доходность и 
риск от традиционной и инновационной составляющих частей инвестиций. Также игнориру-

ются требования к доходности инвестиций у участников предыдущих этапов жизненного цик-
ла инноваций.  

Выделяя в отдельную опцию оценку доходности и риска инновационного портфеля и 
стремясь оптимизировать стратегию реализации инновационного процесса, отметим следующее: 

 необходимо применение портфельного подхода к оценке доходности и риска ин-

новационной стратегии развития;  

 величина стоимости капитала компании для приемлемого уровня риска и заданной 

доходности должна минимизироваться в интересах общества; 

 в условиях инновационного развития следует наращивать «рычаг» между доходно-

стью компании и доходностью поставщиков капитала в пользу региона и общества в целом; 

 применение портфельного подхода к оценке участия системного ресурса в инве-

стиционных и инновационных проектах потребует дифференциации видов этого ресурса и 
участников инновационного процесса; 

 модули портфельного подхода к оценке стратегии инновационного развития стра-
ны должны встраиваться в систему Росстата «затраты – выпуск»; 

 модель дисконтированных денежных потоков на всем протяжении инновационно-

го процесса требует комплексного подхода к выбору и контролю ставки дисконта по проектам 
и участникам всех этапов жизненного цикла инноваций.  
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Переход от индустриального общества к постиндустриальному (информационному), 

начавшееся движение к обществу, основанному на знании, и далее последующий переход к 
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нооэкономике усиливают значение стратегического концепта в политике развитых стран (Аге-
ев, Логинов, 2011). 

Такой переход осуществляется в условиях ряда императивов постиндустриального раз-
вития, к числу которых при их макростратегическом синтезе относятся: императив концентра-

ции всех ресурсов на немногих направлениях технологического развития; императив перелома 
прежних тенденций хозяйственного развития; императив технологической детерминированно-

сти сдвигов в управлении развитием и потребностями в стратегировании и интеллектуальном 
обеспечении движения экономической системы в пространстве; императив возрастания средств 
духовного производства; императив развития и самореализации социоумного человека (Агеев, 

Логинов, 2011; Ермоленко, 2012; Константиниди, 2015). Ряд стран мира и регионов России 
(например, Санкт-Петербург) заявили о стратегии формирования экономики знаний.  

Е.В. Пилипенко, исследуя особенности промышленной политики в эпоху смены тех-
нологического уклада на шестой и в связи с необходимостью формирования региональных 

секторов экономики знаний в субъектах РФ, рассматривает трехлепесковую структуризацию 
экономического поля деятельности (Пилипенко, 2012).  

Экономическое поле региона предстает как расширяющееся в пространстве и времени 
за счет роста разнообразия и уникальности предметных трансакций: материя (различные фор-

мы материального) – энергия (различные виды энергии в различных формах) – информация 
(представленная на различных носителях и в различной формах) – знание (различные источ-

ники или генерации, формы представления и движения, трансформации в деятельности). 
Структуризация экономического поля деятельности является открытой. Развитие предметов, 

средств труда и производственных отношений породит новые виды деятельности. И экономи-
ческое поле деятельности многосекторной постиндустриальной экономики будет составлять 

не только материальное, энергетическое, информационное и духовное производства… 
Реализация стратегии создания экономики знаний в позитивно развивающихся регио-

нах является чрезвычайно актуальной. Однако практика свидетельствует, что технология реа-
лизации стратегий на региональном уровне не дает запланированных результатов. Неудовле-

творенность результатами реализации стратегии социально-экономического развития на реги-
ональном уровне оставляет проблему развития самой методологии стратегического управле-
ния открытой. Авторами формулируются проблемные узлы реализации стратегий с позиции 

формирования будущего региональной экономики, в составе которой формируется новый сек-
тор экономики знаний. 

Анализ применения термина «стратегирование» свидетельствует о существенной по-
лярности мнений относительно его сущности. Уделено особое внимание уточнению сути страте-

гирования. На сегодняшний день существует множество предложений по содержательному 
наполнению системы стратегирования. Например, Н.Г. Патрикеев так определяет стратегирова-

ние: это «процесс прогнозирования и формирования будущего – способность многоаспектно 
описать реальность, учитывая все законы изменений, которые происходят в результате воздей-

ствия на реальность, и способность принять во внимание те факторы, которые появятся в резуль-
тате воздействия на реальность, и реагировать не просто на реальность, а на те факторы, которые 
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появятся как результат воздействия на реальность. То есть стратегирование – это совокупность 
стратегического планирования, прогнозирования и управления» (Патрикеев, 2005, с. 6). 

Ряд исследователей выделяют два главных признака, позволяющих определить спе-
цифичность системы стратегирования в городе, которые выражаются двумя ключевыми сло-

вами – «конкурентоспособность города» и «городской диалог». По сути, речь идет о механиз-
ме стратегического партнерства в городе. Предметом стратегирования рассматривается прежде 

всего конкурентоспособность города в целом. 
В Агентстве экономического развития г. Самары разработан целый ряд интеллекту-

альных организационных технологий, ядром которой является технология стратегирования. 

Стратегирование – это неразрывная совокупность процессов управления, которая включает в 
себя следующие средства: концептуализация (разработка концепции); программирование (раз-

работка и реализация программ); проектирование (разработка и реализация проектов); плани-
рование (разработка и претворение в жизнь планов, осуществление конкретных мероприятий). 

Главное в организации хода стратегирования – запуск с помощью процедур организационного, 
информационного и образовательного характера процесса деятельности в направлении желае-

мого Будущего во взаимосвязи с Прошлым через Настоящее. Важнейшей составляющей тех-
нологии организации стратегических работ является управление реализацией стратегии любо-

го уровня (Основы..., 2005).  
Авторы предлагают ввести семантически более точный термин и определить страте-

гиринг как объемный и непрерывный процесс, соединяющей прогнозирование, планирование 
и управление реализацией стратегии в поле возможных траекторий в эволюционной и систем-

ной парадигмах, институциональной гибкости и включающий интегрированные процедуры 
реализации целей и стратегии развития региональной социально-экономической системы, их 

адаптивную системную корректировку, нацеленное на воспроизводство системных связей в 
условиях глубоких и всесторонних трансформаций между глубокими изменениями в техноло-

гиях, организации, институтах, социальных коммуникациях. 
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Безусловно, разработка и выполнение различных научно-технических программ 
(НТП) в составе федеральных целевых программ (ФЦП) является одним из эффективных ме-

ханизмов реализации стратегии социально-экономического развития российских регионов. 
Однако в настоящий период руководители реализации такого рода программ несут, по сути, 

только формальную ответственность за достижение установленных в них целевых показателей 
развития. Поскольку мониторинг реализации НТП осуществляется, с одной стороны, Счетной 

палатой РФ на предмет целевого использования финансовых ресурсов в установленный срок, а 
с другой – органом исполнительной власти, ответственным за распределение финансовых ре-

сурсов, то становится очевидным приоритет именно этих индикаторов выполнения программ 
(целевое использование финансовых ресурсов и соблюдение установленных сроков) над каче-
ственными и количественными целевыми показателями их реализации.  

Обращаясь к зарубежному опыту разработки и выполнения НТП в рамках методоло-
гии управления их реализацией, можно найти много схожего с реалиями современной россий-

ской экономики. Прежде всего сюда относится необходимость проведения мониторинга хода 
реализации НТП. Под мониторингом в экономической литературе подразумеваются сбор и 

анализ данных о выполнении параметров НТП и своевременное представление отчетности. 
Мониторинг, как правило, заключается в сопоставлении фактически достигнутых значений 

основных параметров НТП с утвержденным планом их реализации. Для проведения монито-
ринга и оценки достигнутых значений основных параметров НТП проводится сбор данных в 

течение всего периода реализации НТП. Таким образом, в процессе мониторинга осуществля-
ется систематический сбор и анализ информации, представленной в виде качественных и ко-

личественных показателей, обо всех мероприятиях, проводимых в рамках НТП (Индикаторы 
науки, 2008). 

Однако принципиальным отличием зарубежной практики мониторинга основных па-
раметров НТП является смещение приоритетов со сроков и финансовых объемов на качество 

выполнения всех мероприятий. Для этого обычно формируется система показателей (индика-
торов), определенных для каждого из основных параметров НТП, и устанавливаются источни-

ки, из которых можно получить эту информацию. Имея в своем распоряжении такую систему, 
ответственные исполнители НТП могут судить о степени реализации ее основных параметров 

как во время выполнения программы, так и после ее окончания. Естественно, что все индика-
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торы и основные параметры реализации НТП должны быть реальными, четкими, легко прове-
ряемыми и достаточно наглядными, а источники для их проверки – надежными и авторитет-

ными, например данные статистики, публикации в средствах массовой информации и прочие 
легко проверяемые данные. Таким образам, в отличие от отечественной методологии управле-

ния и реализации в НТП не только появляются целевые показатели, которые можно рассмат-
ривать в качестве индикатора реализации программы, но и указывается независимый источник 

для их проверки. 
Как правило, каждый индикатор должен отражать качество реализации мероприятий 

НТП, особенно если программа ориентирована на достижение агрегированных показателей, 

таких как рост качества жизни, снижение безработицы, рост производительности труда, явля-
ющихся результатом воздействия большого количества факторов. Индикатор должен позво-

лять легко проверять эффективность проведения мероприятий НТП и определять их качество. 
В результате оценка эффективности реализации НТП будет сосредоточена на четырех аспек-

тах: ресурсы, вложенные в программу, проведенные мероприятия, достигнутые результаты и 
только в последнюю очередь сроки выполнения. 

Описанный выше порядок управления НТП в зарубежной практике принято называть 
логико-структурным подходом (ЛСП) (Project Cycle Management…, 1993). Он широко исполь-

зуется международными организациями и доказал свою эффективность во многих странах ми-
ра. К его основным достоинствам относится возможность контроля и мониторинга качества 

реализации НТП без непосредственного участия в проводимых мероприятиях представителей 
координирующих органов, осуществляющих финансирование НТП, а также смещение акцен-

тов на выполнение объективно проверяемых индикаторов. При этом исполнители будут заин-
тересованы в первую очередь в достижении запланированных, объективно проверяемых инди-

каторов, а не только в своевременном освоении финансовых ресурсов. 
В целом ЛСП представляет собой целостную методологию, содержит основные ши-

роко известные методы и эффективно их дополняет по ряду важнейших аспектов управления 
современными НТП в части первоочередного внимание таким вопросам, как: 

 четкое определение целей и содержания НТП на основе всестороннего анализа ре-
шаемых проблем, учета основных условий реализации, интересов вовлеченных сторон, а так-
же рисков и гипотез, заложенных в проекте; 

 принятие четко выраженных, количественно и качественно измеряемых показате-
лей, характеризующих успешность реализации и завершения НТП; 

 четкое и однозначное определение ответственности руководителя и членов группы 
управления, а также других участников в процессе реализации НТП; 

 выделение ключевых параметров НТП и определение их взаимосвязи, чтобы это 
способствовало облегчению анализа и оценки хода ее реализации (Готин, Калоша, 2007). 

В большинстве органов управления используемые процедуры ЛСП позволяют свое-
временно осуществлять мониторинг ключевых параметров НТП и соответственно повышать 

эффективность их реализации. 
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ЛСП пока не распространен в отечественной практике управления НТП. В то же вре-
мя Правительство РФ, многие министерства и ведомства, коммерческие и некоммерческие ор-

ганизации, ответственные за реализацию НТП, предпринимают попытки для реализации этого 
подхода на отдельных этапах жизненного цикла таких программ, особенно при идентифика-

ции, разработке и мониторинге ключевых параметров.  
В российской практике можно наблюдать применение логико-структурного подхода 

при формировании заявок на участие в федеральных и региональных программах. Однако низ-
кий уровень компетенции в области управления проектами приводит к формальному заполне-
нию претендентами и органами исполнительной власти стандартных таблиц логико-

структурной матрицы. Нежелание, а местами и неспособность сформировать релевантное ко-
личество объективно проверяемых индикаторов, позволяющих проводить мониторинг эффек-

тивности реализации НТП, обусловливают плохое качество их планирования и соответственно 
контроля реализации. 

Проведенный анализ российского и зарубежного опыта организации процесса разра-
ботки и управления НТП показал наличие схожих методологических подходов к планирова-

нию в аспектах формирования целей, задач, сроков выполнения мероприятий, назначения от-
ветственных на всех этапах программы, оценки объемов выполненных работ, создания систе-

мы контроля с целью внесения необходимых изменений в программы и планы их реализации, 
а также повышения качества исполнения мероприятий. Однако выявленные принципиальные 

отличия в формировании индикативных показателей эффективности реализации НТП позво-
ляют говорить о несовершенстве современной российской системы управления региональны-

ми и федеральными программами.  
Внедрение логико-структурного подхода не только на этапе формирования программ, 

но и на всех стадиях мониторинга их реализации позволило бы постепенно повысить эффек-
тивность использования финансовых ресурсов, направленных на реализацию федеральных и 

региональных программ. Однако данная системная проблема должна решаться в увязке с по-
рядком бюджетирования и финансирования НТП. Поступление финансовых ресурсов на вы-

полнение годового объема работ в середине календарного года, состояние цейтнота у органов, 
ответственных за своевременное освоение поступивших финансовых ресурсов, не способ-
ствуют распространению новых методов управления программами, ориентированных на по-

вышение эффективности использования финансовых ресурсов. 
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Новые вызовы геополитической действительности трансформировали и скорректиро-

вали дальнейшее экономическое развитие РФ на определенную временную перспективу. Ос-
новными драйверами социально-экономического развития России должны стать приоритетные 

и ключевые секторы экономики. Данное видение дальнейшего экономического развития стра-
ны отражено в публикациях известных ученых-экономистов, озвучено на площадках между-

народных форумов, прежде всего на Санкт-Петербургском экономическом конгрессе, а также 
на московских экономических форумах 2013–2015 гг. 

Ключевым этапом перехода к новой модели становится развитие индустриального 
сектора, базирующегося на новой технологической основе и интегрированного с возрождаю-
щимися наукой и образованием (Бодрунов, 2015). Данная тема вызывает многочисленные по-

лемики о приоритетах и формах реализации промышленной политики, основанной на принци-
пах реиндустриализации.  

На наш взгляд, сравнительный анализ и построение на основе его результатов клас-
сификации регионов должны стать катализаторами развития реального сектора экономики 

России, позволят сделать правильный вывод о выборе и возможности реализации определен-
ных направлений возрождения экономик регионов РФ, базирующихся на принятой концепции 

импортозамещения и реиндустриализации через инновации и новые технологии. 
При разработке и применении методики сравнительного анализа потенциала развития 

регионов целью является систематизация субъектов РФ, схожих по определенным классифи-
кационным признакам. В результате такая градация позволит разработать для каждой группы 

определенные программы по развитию региональных экономик, осуществлению реиндустриа-
лизации и концепции импортозамещения. Применяемые до сих пор методики нацелены на вы-

полнение «узких» задач, отличных от реиндустриализации (на основе новейших технологий) и 
политики импортозамещения. Целесообразно при разработке сравнительного анализа регио-

нов исходить из принципа сбалансированности различных факторов развития. В практическом 
плане рост региона может быть ограничен факторами недостающего развития, например инду-

стриально-промышленного потенциала. 
При разработке критериев сравнительного анализа необходимо задействовать нарабо-

танный опыт в данном вопросе – положения и теоретические аспекты ученых-исследователей: 

 актуальная необходимость разработки и внедрения критериев для всесторонней 
характеристики региональных экономических систем; 

 в качестве инструментария необходимо применить инновационно-техноло-
гическую, инвестиционную и производственную матрицы оценки развития регионов РФ; 
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 необходимо задействовать не только инновационный потенциал регионов, но и 
способность экономического абсорбционного взаимопроникновения территорий; 

 оценка сбалансированности развития социально-экономических систем при разра-
ботке стратегии экономической политики. А.Г. Аганбегян предлагает применить критерии 
сбалансированности на общероссийском уровне. 

Таким образом, методика должна содержать следующие ключевые направления: 
1) сравнительный анализ потенциала развития регионов должен являться многомер-

ной и многоуровневой картиной различных показателей развития, таких как индустриально-
промышленный, инновационно-технологический, информационный, человеческий, природно-

экологический потенциал; 
2) градация регионов должна осуществляться с точки зрения передового вектора раз-

вития региональной экономики (на основе анализа отраслевой структуры ВРП). Рационально 
классификацию строить на выделении индустриально-промышленных, сельскохозяйственных 

(аграрных) и научно-производственных групп регионов; 
3) разработка матрицы сбалансированности развития различных систем региона. Ба-

ланс социально-экономического развития может оцениваться на низком, среднем и высоком 
уровнях (регионы-лидеры и отстающие). Для этого необходимо разработать методику и шкалу 

оценки факторов развития региона.  
Практическая значимость методики сравнительного анализа экономического развития 

субъектов РФ заключается в возможности определения ведущей отрасли (сферы) региона. 
Данная классификационная модель позволит создать единую синергическую хозяйственную 

систему разнящихся региональных экономик. Основу данной методики должна сформировать 
региональная специфика в макроэкономической политике государства, проводимой федераль-

ным центром, что потребует определенной селекции региональных экономик в едином поле 
политики импортозамещения и реиндустриализации. 
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Программно-целевой метод является одним из важнейших инструментов трансфор-

мации социально-экономического развития на мезоэкономическом уровне. Целевые програм-
мы оказывают воздействие на социально-экономическое развитие регионов путем реализации 

крупномасштабных, наиболее важных для государства инвестиционных и научно-технических 
проектов, направленных на решение системных проблем. 

На рисунке схематично представлены три элемента системы государственного терри-
ториального управления социально-экономическим развитием. Наряду с программно-целевым 

методом также активно используют прогнозирование и планирование.  
Особенностью программно-целевого метода является не просто прогнозирование бу-

дущих состояний системы, а составление четкой программы достижения желаемых результа-

тов. Программно-целевой метод позволяет не только наблюдать за ситуацией, но и влиять на 
ее развитие, что отличает его от других методов. Также он является одним из основных ин-

струментов формирования бюджета (Райзберг, 2010).  
Структурными элементами программно-целевого подхода в регулировании регио-

нального развития выступают: установление целей социально-экономического развития; раз-
работка мероприятий, которые направлены на достижение этих целей; обеспечение согласова-

ний целей и мероприятий; ресурсное обеспечение намеченных мер (Харченко, 2011).  

 
Взаимосвязь прогнозирования, планирования и программирования 

Источник: составлено автором.  
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К числу важнейших аргументов в пользу реализации мероприятий программно-
целевого метода можно отнести: 

 наличие диспропорций в отраслевой структуре экономики региона;  

 наличие устойчивых негативных тенденций снижения численности населения, от-
тока природных, финансовых и интеллектуальных ресурсов из региона;  

 отставание по ключевым факторам, определяющим производительность труда, а 
именно по уровню научно-технического развития, энергоемкости экономики, качеству трудо-

вых ресурсов.  
Примерами комплексных задач, для которых наиболее успешно применяется про-

граммно-целевой метод, является:  

 необходимость изменения структурно-экономических, научно-технических дис-

пропорций;  

 комплексность возникшей социально-экономической, научно-технической и при-

родно-экологической проблемы, требующей межотраслевой и межрегиональной координации 
программных мероприятий; 

 необходимость скоординированного использования финансовых и материальных 
ресурсов различной ведомственной, отраслевой, региональной и иной принадлежности для 
достижения особо важной цели, имеющей федеральный, региональный или муниципальный 

уровни значимости; 

 создание новых капиталоемких отраслей промышленности, имеющих стратегиче-

скую значимость для государства.  
Основные преимущества использования программно-целевого метода управления ме-

зоэкономическим развитием можно охарактеризовать следующими принципиальными осо-
бенностями:  

 переход от совокупности системно организованных целей и задач к системе целе-
реализующих действий, мероприятий, проведение которых ведет к ослаблению или решению 

проблем; 

 установление средств, ресурсов, необходимых для осуществления программных 

мероприятий в заданные срок, и источников поступления ресурсов; 

 использование организационно-экономических механизмов управления по дости-
жению намеченных мер, контроль над их исполнением и обеспечение со стороны органов 

управления (Вечкаков, 2012). 
Разработка стратегии социально-экономического развития региона на основе про-

граммно-целевого метода в условиях трансформации экономики становится одним из важных 
инструментов государственного регулирования социально-экономических процессов на реги-

ональном уровне, а следовательно, требует дальнейшей разработки теоретических аспектов и 
методических основ регионального программирования, их адаптации к современным условиям 

и задачам социально-экономического развития регионов. 
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Сингапур прошел за последние 50 лет процесс стремительной трансформации – от 

центра реэкспортной торговли в середине 1960-х гг. до высокотехнологичной экономики. На 
сегодняшний день Сингапур является крупным центром химической и нефтехимической про-

мышленности Юго-Восточной Азии (ЮНКТАД, 2015). 
Процесс становления химической промышленности начался в 1960-е гг., когда всту-

пил в силу закон «О пионерных отраслях промышленности», к которым были отнесены отрас-
ли обрабатывающей промышленности, продукция которых ранее в Сингапуре не производи-

лась или производилась в недостаточном количестве. К пионерным отраслям прежде всего от-
носились нефтеперерабатывающая промышленность, судостроение и текстильное производ-

ство. За законом «О пионерных отраслях промышленности» логично последовало принятие 
закона «О пионерных предприятиях» (Ли Куан Ю, 2015). В рамках последнего были разрабо-

таны меры по упрощению налогового режима для «пионерных предприятий промышленно-
сти». Для размещения новых предприятий был запущен проект по строительству промышлен-

ного кластера на острове Джуронг. В дальнейшем Джуронг стал особой промышленной зоной, 
где расположились офисы и производства международных промышленных компаний.  

Среди особенностей развития химической промышленности Сингапура можно выде-
лить следующие: 

 высокая роль государственных институтов (промышленность Сингапура, включая 

химическую и нефтехимическую, развивалась при непосредственном участии правительства и 
правящей партии Сингапура); 

 концентрация всех предприятий в одном месте (остров Джуронг был искусственно 
создан посредством соединения семи островов в одно целое. Он стал единым хабом химиче-

ской промышленности, объединившим на своей территории международные энергетические и 
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химические компании, занимающиеся переработкой и получением нефтяных, нефтехимиче-
ских и специальных химикатов) (интернет-портал Федерации азиатских химических обществ. 

URL: http://www.facs-as.org/, 2016); 

 ориентация на нефтехимию и переработку (Сингапур является самым крупным 

портом Юго-Восточной Азии, и через него идет большой объем поставок сырья, включая 
нефть и газ. По этой причине, а также по причине отсутствия собственных ресурсов прави-
тельство Сингапура решило сделать ставку на развитие нефтехимической промышленности, 

которая в дальнейшем дала возможность развивать такие высокотехнологичные отрасли, как 
фармакология, биотехнологии и др. Остров Джуронг стал центром нефтепереработки: бензин 

шел на продажу, а из нефтепродуктов изготавливались различные материалы и другие изде-
лия) (интернет-портал Правительства Сингапура. URL: http://www.gov.sg/, 2016);  

 привлечение иностранных инвестиций (для развития химической промышленности 
необходимо было привлечение иностранного капитала, с этой целью были разработаны меха-

низмы привлечения иностранных инвестиций, а также упрощенная система налогообложения, 
что во многом способствовало открытию новых предприятий на острове Джуронг). 

На сегодняшний день остров Джуронг представляет собой особую промышленную зо-
ну, на которой расположены предприятия нефтехимической промышленности, такие как Exxon 

Mobil, Shell Chemicals, Mitsui Chemical, Sumitomo Chemicals и др. Помимо этого хаб объединяет 
фармакологические, биотехнологические, косметологические и пищевые компании, например 

L’Oreal, Procter&Gamble и др. (интернет-портал Правительства Сингапура. URL: 
http://www.gov.sg/, 2016). Важно отметить, что Джуронг также является научно-

исследовательским центром химической промышленности. Химико-технологический институт 
Сингапура совместно с предприятиями химического кластера ведет исследовательскую и обра-

зовательную деятельность. Государственное Агентство по науке и технологическим исследова-
ниям (A’Star) оказывает финансовую и иную поддержку молодым ученым и их проектам.  

В заключение важно отметить, что подход Сингапура по развитию химической про-

мышленности отличается от стратегий других стран. Потребность быстрой интеграции в ми-
ровую экономику при отсутствии собственных ресурсов определила выбор правительства 

страны в пользу развития нефтехимического сектора, а стремление производить высокотехно-
логичные продукты задало дальнейший вектор развития предприятий и научно-

исследовательских центров.  
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Экономическое развитие Российской Федерации значительно отличается по своему 
типу от большинства промышленно развитых стран. Для экономки США в последние годы 

были характерны переход к шестому технологическому укладу, внедрение гибких производ-
ственных структур, формирование сетевых структур бизнеса, науки и образования, производ-

ственный краудсорсинг. Типичными чертами экономики Китая были не только высокие темпы 
экономического роста, но и переход к производству сложной высокотехнологичной продук-

ции, а в ряде случаев и лидерства в высокотехнологичных отраслях. К началу текущего деся-
тилетия Китай смог стать лидером в производстве оборудования для альтернативной энергети-

ки и имеет наиболее высокие темпы роста выработки электроэнергии на солнечных и ветро-
вых электростанциях. Экономическое развитие Российской Федерации в последние полтора 
десятилетия характеризовалось высокими темпами экономического роста: в некоторые годы 

прирост ВВП составлял 8,5% (2007 г.) и даже 10,0% (2000 г.). Вместе с тем в экспорте домини-
ровала продукция добывающего сектора (доля минеральных продуктов в экспорте – 70,2%, 

доля машиностроения – 5,0% (январь–ноябрь 2015 г.)), а в структуре промышленного произ-
водства доля машиностроения составляла лишь 22,4% (2013 г.). В США аналогичный показа-

тель – 30,1%, в Китае – 34, в Германии – 41,4% (Промышленность России, 2014). 
Сложившаяся ситуация закономерно ставит вопросы о фундаментальных изменениях 

на рынке сырьевых материалов, их влиянии на экономику Российской Федерации и механиз-
мах развития промышленного сектора экономики. 

Результаты исследования позволяют сделать вывод о ключевом влиянии технологиче-
ских инноваций на особенности конкуренции и объемы предложения сырьевых товаров, 

прежде всего энергоносителей. К числу ключевых технологических инноваций, изменивших 
условия конкуренции на рынках сырьевых материалов и сформировавших длительный избы-

ток предложения энергоносителей на мировом рынке, можно отнести:  

 внедрение в комбинации технологий горизонтального бурения, множественного 

гидроразрыва пласта и компьютерное моделирование. Эти технологии позволили осуществить 
«сланцевую революцию» вначале в газодобыче, а затем, когда стала очевидна универсальность 

технологического решения, и в нефтедобыче; 

 технологии производства и транспортировки сжиженного природного газа. Именно 
они позволили изменить механизмы транспортировки газа, стимулировать процесс глобализа-
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ции газового рынка, развить биржевую торговлю газом, сделать поставки существенно более 
мобильными и, как следствие, резко обострить конкуренцию на газовом рынке; 

 современные технологии в геологоразведке, в частности 3D-сейсмика. Одна из при-
чин формирования на мировом рынке избытка газа связана с открытием серии крупных место-

рождений и расширением числа регионов, обладающих значительными запасами газа, и др.  
Изменения на энергетическом рынке наглядно показали, что в современных условиях 

ключевую роль в обеспечении конкурентоспособности государств на мировом рынке энерго-

носителей начинает играть не столько обеспеченность той или иной страны запасами углево-
дородов, сколько наличие ключевых технологий и способность самостоятельно производить 

технологическое оборудование, позволяющее эффективно осуществлять добычу на своей тер-
ритории и в третьих странах. В 2010 г. США стали лидером по добыче природного газа, а в 

2012 г. обогнали Саудовскую Аравию и Россию в сфере добычи нефти (EIA, 2015). Одновре-
менно именно США сегодня являются технологическим лидером в области производства обо-

рудования для повышения нефтеотдачи и разработки сложных месторождений.  
В сложившихся условиях Российской Федерации исключительно важно развивать 

машиностроительный комплекс, в особенности энергетическое машиностроение. Это позволит 
не только создать источники доходов в несырьевом секторе экономики, но и снизить зависи-

мость страны от поставок оборудования для нефтегазодобычи, повысить экономическую без-
опасность государства.  

В современных условиях целесообразна разработка стратегии развития машинострои-
тельной промышленности в Российской Федерации, разработка и реализация комплекса мер, 

позволяющих стимулировать развитие обрабатывающих производств. К числу возможных мер 
поддержки развития обрабатывающей промышленности и машиностроительного комплекса 

можно отнести: 

 субсидирование процентных ставок по кредитам. Эта мера позволит частично вы-
ровнять уровень доходности в машиностроительном комплексе, характеризующемся длитель-

ным инвестиционным циклом, с другими отраслями экономики, имеющими существенно бо-
лее короткие сроки окупаемости инвестиций; 

 использование механизмов специальных инвестиционных контрактов, позволяю-
щих обеспечить стабильную налоговую нагрузку на компании. Данный механизм уже заложен 

в принятый в 2014 г. Федеральный закон «О промышленной политике в Российской Федера-
ции» и также может упростить процесс реализации крупных инвестиционных проектов; 

 поддержка ключевых проектов через Государственный фонд развития промыш-
ленности; 

 развитие системы технического образования и поддержка технических вузов. По-
вышение престижа технического образования может стать одной из эффективных мер привле-

чения в производство талантливой молодежи; 

 поддержка новых инвестиционных проектов на региональном уровне за счет фор-
мирования благоприятного инвестиционного климата и минимизации административных ба-
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рьеров. Успешность такой политики наглядно продемонстрировали в последние годы Калуж-
ская область и Республика Татарстан. 
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Модернизация национальной экономики невозможна без реализации различного 

уровня инвестиционных проектов, направленных на создание конкурентоспособных комплек-
сов, сформированных по территориальному или отраслевому критерию. 

Современная теория управления проектами определяет, что при реализации инвести-
ционных проектов должны учитываться все условия и последствия их реализации. Причем к 

внеэкономическим последствиям относятся внешние эффекты и изменение качества обще-
ственных благ, к каковым, безусловно, относятся и экологические блага. В то же самое время 

оценка будущего воздействия реализуемых проектов на окружающую среду должна учиты-
вать не только экологические последствия, но и их стоимостное выражение, так как админи-
стративно-правовой и экономический механизмы охраны окружающей среды и обеспечения 

экологической безопасности, имеющие в большинстве развитых стран мощную правовую ос-
нову, предполагают соответствие каждого субъекта экологически значимой хозяйственной де-

ятельности целому ряду принципов, начиная от принципа платности природопользования и 
воздействия на окружающую среду и заканчивая принципом компенсации ущерба, нанесенно-

го объектам окружающей среды и человека конкретной деятельностью.  
Изменение подходов к оценке рыночной стоимости экосистемных ресурсов, а также 

изымаемых из нее элементов, в том числе депонированных ресурсов, особенно в долгосрочной 
перспективе может считаться одним из основных факторов неопределенности, обусловлива-

ющих суммарный инвестиционный риск.  
В результате проведенного анализа установлено, что основными источниками не-

определенности, связанными с внешней средой проекта и определяемыми качеством суще-
ствующей государственной системы управления охраной окружающей среды, являются: 
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 изменение нормативных правовых требований к способу и инструментам реализа-
ции конкретной хозяйственной деятельности, лежащее в русле тренда ужесточения норм в 

международном и национальном экологическом праве, а также в праве устойчивого развития 
(причем изменения здесь происходят как в ориентационных, так и управленческих, а также 

технологических аспектах); 

 позиция различных групп стейкхолдеров (от общественности до собственников 
бизнеса), меняющих свои оценки «экологического качества» бизнеса под воздействием инсти-

туциональной экологизации, проявляющейся, например, во все большем учете внеэкономиче-
ских последствий хозяйственной деятельности при текущей и прогностической оценке реали-

зуемых проектов; 

 создание государством новых экологически обусловленных или изменение каче-

ства уже существующих административных барьеров, являющихся, как правило, администра-
тивными методами управления охраной окружающей среды и экологической безопасностью, 

увеличивающих как прямые, так и косвенные затраты на реализацию проектов; 

 увеличение нормативной стоимости природных ресурсов и доступа к ним;  

 увеличение рыночной стоимости природных ресурсов и др. 
Следует отметить, что за последние годы большая часть инвестиционных проектов, 

связанных с экологическими показателями, пришлась на проекты, которые не дают непосред-
ственного экологического эффекта, что говорит о возникшей тенденции среди иностранных 
инвесторов приспосабливаться к условиям хозяйственной деятельности в России, позволяю-

щей лишь декларировать мощную экологическую составляющую проекта, но не выполнять ее. 
Именно на определение соответствия экологическим декларациям в ближайшее время будет 

переориентирован административно-правовой механизм охраны окружающей среды, исполь-
зующий такие методы, как экологическая экспертиза, оценка воздействия на окружающую 

среду (предынвестиционная фаза), экологический контроль, лицензирование, мониторинг (ин-
вестиционная фаза) и др. 

Отсутствие внимания или формальное отношение к экологическому актору зависит от 
отсутствия оценок эколого-экономической эффективности (критериев экологичности) хозяй-

ственной деятельности, позволяет инвестору: 

 рассчитывать на безусловное принятие характеристик его инвестиционного проек-

та региональными и местными органами власти, заинтересованными в привлечении любых 
средств для развития конкретных территорий, а следовательно, не формирующими полного 

списка приоритетов и граничных условий по охране окружающей среды и организации рацио-
нального природопользования; 

 проявлять недостаточное внимание к учету особенностей экологической обстанов-
ки, социальных и экономических аспектов развития России, что, как правило, приводит к ис-
пользованию устаревших или минимально модернизированных экстенсивных технологий, по-

держанного оборудования, менее эффективного очистного оборудования и т.п.; 

 ориентироваться на получение прибыли в краткосрочном периоде, максимально 

приближенном к стадии разработки ТЭО и рабочего проекта, и т.д. 
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Формирование показателей экологичности для конкретного инвестиционного проекта 
является сложной многофакторной задачей, осложняемой целым рядом неопределенностей, 

фактически определяющих риск взаимовыгодной реализации проекта как для инвестора, так и 
для государства. 

Совпадение интересов государства и инвестора в области экологически значимой хо-
зяйственной деятельности последнего – это идеальный вариант. На практике же структурам и 

организациям, занимающимся реализацией инвестиционного проекта, особенно на ранних его 
стадиях, требуется выдерживать сильнейший пресс рыночных и нерыночных требований в 
краткосрочной перспективе, одновременно заботясь о долгосрочной стратегии с точки зрения 

дальнейшей возможности безубыточной хозяйственной деятельности.  
Для потенциального инвестора, приходящего на отечественный рынок, актуальным 

становится соблюдение разнообразных требований, в том числе и законодательства различно-
го уровня, которые зачастую находятся в противоречии друг с другом, а также прохождение 

множества процедур в рамках административных методов управления рациональным приро-
допользованием и охраной окружающей среды, применяемых государством в настоящее время 

или являющихся перспективными (по анализу находящихся в процессе разработки норматив-
но-правовых актов различного уровня). Причем некоторые из этих методов осуществляются 

несколько раз на различных этапах инвестиционного цикла. 
В последнее время все более значимым становится анализ инвестиционных проектов 

по технологическому критерию (например, использованию наилучших доступных техноло-
гий), что позволяет прогнозировать уровень налоговых и неналоговых платежей, а также за-

траты на регулярное получение природоохранных разрешительных документов. Особенно ак-
туальным становится такой анализ при снижении стоимости первичных природных ресурсов, 

не позволяющей обеспечить в долгосрочном периоде высокую норму прибыли без организа-
ции их глубокой переработки.  
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В подавляющем большинстве субъектов РФ на данный момент имеются долгосроч-

ные стратегии социально-экономического развития региона, в которых содержатся прогнозы 
или оценки экономического роста на перспективу до 2020–2030 гг. Они представляют ожида-

ния роста в различных региональных экономиках: от стагнирующих старопромышленных об-
ластей и сельскохозяйственных национальных республик до газодобывающих гигантов. Эти 

прогнозы были разработаны в благоприятных экономических условиях 2000-х гг. и объедине-
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ны духом оптимизма, степень которого различается по регионам. Количественные оценки 
ожидаемого роста могут быть представлены как панельная база данных. 

Региональные стратегии можно рассматривать как «самопрезентации» регионов. 
В тексте стратегии регион предстает как субъект, заявляющий о своем месте и предназначе-

нии, о своих претензиях и ожиданиях. Ожидания региона формулируются на основе одного из 
вариантов прогноза социально-экономического развития, принятого в качестве целевого. От-

сюда возникает возможность исследования таких компонентов регионального «самосознания», 
как целеполагание, реалистичность прогнозов, обоснованность ожиданий, оценка собственных 
преимуществ и слабостей, а также их взаимосвязь с такими факторами, как географическое 

положение, уровень социально-экономического развития, специализация региональной эконо-
мики и др. 

Потенциал подобного анализа осознается современными исследователями, которых 
интересуют проблемы качества стратегических документов субфедерального уровня (Никола-

ев и др., 2006; Борисюк, 2009), методология и изучение практики муниципального стратегиче-
ского планирования (Жихаревич, 2012), проблемы целеполагания в ресурсных регионах (Иль-

ина, 2013). Рейтинговое агентство «Эксперт РА» разработало собственную систему оценки ка-
чества региональных стратегий (Рейтинг качества..., 2013). Осуществляются комплексные со-

поставительные исследования национальных систем стратегического планирования (Cabanillas 
et al., 2013), исследуется риторика региональных стратегий (Makarychev, 2012). Вопросы до-

стижимости поставленных стратегических целей привлекают внимание исследователей неча-
сто, например, в связи с финансовым кризисом, и тем более не ставится вопрос о том, к чему 

бы привела реализация поставленных стратегических целей в масштабе всей страны. 
Какое направление будущему России задает современная система регионального 

стратегического планирования? Если сконструировать из независимых региональных прогно-
зов прогноз экономического роста российской экономики, оценить его базовые параметры и 

представить как результат «коллективного предвидения» регионов-акторов, подлежащий ве-
рификации, то отсюда следует возможность оценить степень оптимизма региональных ожида-

ний будущего и объяснить основные детерминанты региональной дифференциации ожиданий, 
что и является целью автора. 

Поставленная цель была достигнута путем тестирования совместности региональных 

долгосрочных прогнозов и контент-анализа текстов стратегий. Методика тестирования страте-
гических документов субъектов РФ на предмет непротиворечивости и обеспеченности ресур-

сами включает: а) анализ целеполагания в субфедеральных стратегиях; б) агрегацию изолиро-
ванных прогнозов субъектов РФ по федеральным округам; в) сопоставление полученных 

сводных прогнозов по федеральным округам с комплексным прогнозом развития экономики 
РФ, выполненным на базе пространственной модели «затраты–выпуск» (Ершов и др., 2009) и 

реализующим сценарные условия официального прогноза Минэкономразвития России на 
2012 г. 

Сопоставление сбалансированного пространственного прогноза и агрегата региональ-
ных прогнозов выявило завышение оценок ожидаемого роста в региональных стратегиях. 
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Сумма прогнозов субъектов РФ по инерционному сценарию превысила сбалансированный 
прогноз национальной экономики на 28%, а по оптимистичному сценарию – в 1,5 раза. Наибо-

лее умеренными в ожиданиях оказались субъекты Северо-Западного ФО, где превышение 
суммы прогнозов по оптимистическому сценарию над сбалансированным прогнозом по окру-

гу составило 26%, на втором месте Центральный ФО (31%), за ним следуют Поволжский 
(58%), Южный (64%) и Сибирский ФО (78%). Самые оптимистичные ожидания продемон-

стрировали Северо-Кавказский, Уральский и Дальневосточный ФО, где указанное превыше-
ние оказалось двукратным. Обсуждаются возможные факторы, повлиявшие на полученный 
результат, такие как размер региональной экономики, ее специализация, отношения с феде-

ральным правительством, политический климат в регионе. 
Завышенные оценки эффекта реализации региональных стратегий свидетельствуют как 

об уровне местных амбиций и межрегиональной конкуренции, так и о недостаточном учете ре-
сурсных ограничений по капиталу. Декларируемые потребности регионов в росте инвестиций в 

сумме превышают возможности национальной экономики. В случае оптимистического сценария 
прогнозируемые объемы инвестиций могли бы быть реализованы лишь на 77%. 

Степень дефицитности трудовых ресурсов в регионах была оценена на базе свода ре-
гиональных прогнозов как его превышение над опубликованным прогнозом Росстата на пери-

од до 2030 г. Оказалось, что для достижения заявленных регионами стратегических целей к 
2020 г. страна нуждается в «появлении» 1,3 млн человек, и еще 1 млн человек должен переме-

ститься из Центрального, Южного и Уральского ФО в северные и восточные регионы. При 
всей условности такая оценка служит индикатором степени конкуренции регионов за трудо-

вые ресурсы, так как в стратегиях трудодефицитных регионов в оптимистических сценариях 
предполагается перелом негативного демографического тренда. 

Таким образом, консолидация изолированных прогнозов роста ВРП и инвестиций в 
основной капитал и демографических прогнозов по всем субъектам РФ, выполненных в реги-

ональных стратегиях в период 2007–2012 гг. на период до 2020 г., позволила реконструировать 
прогнозные параметры социально-экономического развития РФ в целом на период 2011–

2020 гг. и интерпретировать его как результат «коллективного предвидения» регионов-
акторов. Оценить достижимость прогнозных ориентиров развития региональных экономик 
позволило использование пространственной модели «затраты–выпуск», способной учесть в 

прогнозе ресурсные ограничения, эффекты межрегиональных и межотраслевых взаимодей-
ствий в масштабе национальной экономики. 

Сдержанность прогноза в большей степени присуща крупным субъектам с высоким 
уровнем экономического развития. Степень завышения оптимистических проектировок над сба-

лансированным прогнозом может служить индикатором межрегиональной конкуренции за ин-
вестиционные ресурсы. В целом полученный «коллективный прогноз» регионов не слишком 

выходит за границы разумных (по состоянию на 2012 г.) представлений о перспективах роста 
российской экономики, а его выявленная разбалансированность мало влияет на пространствен-

ное распределение экономической деятельности. Противоречивые сдвиги в прогнозируемой 
пространственной структуре могут указывать на зоны с повышенным уровнем межрегиональной 
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конкуренции. В этой конкурентной среде тем не менее оказывается возможным обнаружить 
тенденцию к смягчению межрегионального неравенства в прогнозируемом периоде. 
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Е.Ю. Миненко  

РАЗВИТИЕ СТАНКОСТРОЕНИЯ НА МЕЗОЭКОНОМИЧЕСКОМ УРОВНЕ  
ДЛЯ ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ ОТРАСЛЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РОССИИ  

(на примере аэрокосмического комплекса) 

Эффективность государственного регулирования комплексного развития станкостро-
ения на мезоэкономическом уровне всецело определяет технологические возможности обеспе-

чения конкурентоспособности продукции практически всех высокотехнологичных отраслей 
России.  

Анализ структуры производства металлообрабатывающего оборудования индустри-
альными державами в 2014–2015 гг. показывает отставание отечественной станкостроительной 

промышленности, особенно в условиях необходимости импортозамещения. Так, на долю Япо-
нии приходится 22% создаваемых в мире станков, на долю Германии – 18, Китая – 14, Ита-

лии – 10, Южной Кореи – 6, даже Тайваня – 6, США – 5, на долю всех остальных стран – 19%. 
Такая статистика показывает необходимость срочного вмешательства государства на мезоэко-

номическом уровне в стратегическое развитие рассматриваемой отрасли.  
Интересен анализ рынка производимых в России станков и оборудования, предназна-

ченных для высокотехнологичных отраслей промышленности, прежде всего для ракетно-
космической и авиационной (см. таблицу). 
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Анализ доли заказчиков в общем объеме продукции отечественного станкостроения  
для высокотехнологичных отраслей промышленности России 

№ п/п Ведущие отрасли промышленности Доля в общем объеме производства, %
1 Ракетно-космическая промышленность 15,2 
2 Авиационная промышленность 18,1 
3 Судостроительная промышленность 16,3 
5 Тяжелое гражданское машиностроение 12,9 
6 Строительство, производство строительных материалов 6,2 

 

Покупатели станков прежде всего ориентируются на такие их характеристики, как 
своевременность и точность изготовления деталей при низких производственных затратах. 

Станки должны обладать возможностью установки на них систем электронного управления, 
цифровой индикации, объединения нескольких станков в технологические линии. Как отме-

чают эксперты, современное станкостроение в связи с возросшими требованиями потребите-
лей смещается от производства отдельных специализированных к многоцелевым станкам, 

совмещающим максимально возможное число операций, к созданию гибких, программно-
управляемых обрабатывающих центров с возможностью последующей автоматизации произ-
водства. Современные станки ведущих зарубежных компаний обеспечивают значительную 

производительность при высокой точности. Такой подход значительно расширяет возможно-
сти серийного образца без его серьезной реконструкции, избавляя от необходимости приобре-

тать специальные станки. Большое внимание западные станкостроительные концерны уделяют 
совершенствованию не только механической части, но и электронной, а также улучшению эр-

гономики и дизайна. 
Во всех развитых станах стратегия технологической эволюции связана с созданием 

многофункциональных станков с дополнительными опциями, резко увеличивающими воз-
можности оборудования для обработки деталей высокой сложности. Зарубежные компании-

лидеры также совершенствуют традиционные технологии трех- и четырехкоординатной обра-
ботки. Мировые производители уже начали выпуск реконфигурируемых производственных 

систем (РПС/RMS), которые, по мнению специалистов, окажут огромное влияние на развитие 
промышленности в целом. Обладая производственной мощностью, которая регулируется в за-

висимости от потребности воздействия на материал, адаптируясь к ее новым функциям, новые 
системы более универсальны. Кроме совершенствования используемых технологий, измене-

ния конструкций металлорежущих станков очевидна потребность в комплексной обработке на 
одном станке все более сложных деталей. Необходимы единые станки-комплексы с лазерной и 

механической обработкой. 
Расширяется диапазон использования электроискровой обработки. Наблюдается тен-

денция роста применения чистовых и получистовых методов обработки металлов давлением, 

поскольку данный процесс не требует удаления стружки. Будет расти потребность в прецизи-
онных и высокоточных зуборезных станках для изготовления и обработки штампов/пресс-

форм. Все чаще оборудование оснащается линейными двигателями, что обеспечивает мень-
ший шум и длительное время сохранения точности линейных перемещений. Таким образом, 

российское станкостроение России еще не ушло с мирового рынка. Наши специалисты видят 
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наиболее перспективный путь развития отечественных предприятий по производству совре-
менного оборудования в виде трансформации в сборочные заводы с механической обработкой 

только определяющих деталей узлов и ноу-хау при проведении ОКР. 
По уровню качества и технологичности к мировым стандартам приближаются разра-

ботки ОАО «Стерлитамакский станкостроительный завод», который более 150 лет является 
одним из головных станкостроительных предприятий России и выпускает станки для аэрокос-

мического комплекса страны, включая универсальные станки для комплексной обработки. 
Кроме того, высоким технологическим уровнем отличаются рязанские станкостроительные 
предприятия: ООО «Рязанский завод токарных станков», ООО «Рязанский завод промышлен-

ного оборудования», ООО «Рязанская станкостроительная производственная компания», кото-
рые осуществляют производство токарного прецизионного оборудования, производство высо-

коточных станков с ЧПУ и оперативной системой управления с направляющими качения. 
Существенные заделы для производства сложных видов станкостроительной продук-

ции имеются на ряде отечественных заводов. К примеру, многооперационные обрабатываю-
щие центры и гибкие производственные модули создаются и осваиваются на «Стерлитамак-

ском станкозаводе – МТЕ» и «Савеловском машиностроительном заводе», заводах «Красный 
пролетарий», «Саста», «РСЗ», МАО «Седин», «ИЗТС». Современные внутришлифовальные 

автоматы и круглошлифовальные прецизионные станки производятся на владимирском стан-
козаводе «Техника», зубообрабатывающие станки с ЧПУ – на саратовском и рязанских станко-

заводах. 
В рамках успешной реализации государственной политики на мезоэкономическом 

уровне, включая проекты развития Ульяновского и Рязанского станкостроительных кластеров, 
уже к 2020–2022 гг. российское станкостроение сможет ежегодно поставлять для оборонных и 

прочих машиностроительных предприятий до 100 тыс. единиц нового механообрабатывающе-
го и другого оборудования. В свою очередь качественное и количественное изменение произ-

водственной базы высокотехнологичной промышленности позволит удовлетворить основные 
технические требования заказчиков к создаваемым изделиям, прежде всего летно-технические 

требования к финальной продукции ракетно-космической и авиационной отраслей промыш-
ленности России. 
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БАНКОВСКИЙ СЕКТОР В УСЛОВИЯХ НЕСТАБИЛЬНОСТИ –  
ТЕКУЩИЕ УГРОЗЫ И ПРИНИМАЕМЫЕ МЕРЫ 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (проект № 15-32-01297а2). 

Ключевые слова: банковский сектор в нестабильной среде, доступность кредитов, риски 
для компаний. 

В настоящий момент продолжается отзыв лицензий у банков, проводится политика 

«зачистки» банковского сектора, что косвенно негативно сказывается на деятельности отече-
ственных компаний, чьи средства размещены в таких проблемных банках. Компании являются 

последними в очереди на получение своих средств, размещенных в банках с отозванными ли-
цензиями. Невозможность получения своих средств, особенно в условиях нестабильности, 

резко негативно влияет на возможности развития компаний. Недавним ярким примером явля-
ется отзыв лицензии крупного банка «Интеркоммерц», чей рейтинг по активам занимал 64-

е место. Крупным кредитором этого банка являлась государственная российская транспортная 
монополия, оператор магистральных нефтепроводов России «Транснефть», разместившая 

6,62 млрд р.; ФГУП «Госкорпорация по организации воздушного движения» – 3,79 млрд р.; 
ОАО «Агропром» – 1,14 млрд р. и т.д. 

Основные причины отзыва лицензий: 1) неисполнение федеральных законов, регули-
рующих банковскую деятельность, в том числе снижение нормативов достаточности капитала 

ниже установленного требования; 2) неадекватная оценка кредитных рисков, проводимая са-
мими банками, что свидетельствует об ограниченности и несвоевременности оценки банками 

своего состояния; 3) вовлечение в проведение сомнительных операций; 4) неисполнение тре-
бований кредиторов; 5) потеря ликвидности кредитных организаций. Кроме того, на потенци-

альные проблемы банков влияют неуверенность вкладчиков в размещении депозитов в банках 
с рейтингом активов ниже уровня Top-100, снижение суммы страхового покрытия депозитов в 

долларовом эквиваленте, несмотря на рост в рублевом, с 700 тыс. до 1,4 млн р.  
Отмечается снижение совокупной прибыли банковского сектора в 2015 г., что обу-

словливает необходимость снижения затрат (на персонал, маркетинг и т.д.). Банковская систе-

ма как источник перераспределения финансов и ресурсов для компаний терпит значительные 
убытки у крупнейших государственных банков из-за некачественных активов (ВТБ, ВЭБ, Рос-

сельхозбанк, Интеркоммерц). Отмечается снижение нормативов достаточности капитала при 
росте курса доллара; отмена послаблений в 2016 г. по расчету нормативов по льготному курсу 

55 р. за доллар. Можно выявить ключевую проблему – наличие системного риска нарушения 
нормативов по всей банковской системе.  

Выявляется рост просроченной задолженности по всем видам кредитов в 2015 г. как в 
рублевом эквиваленте, так и в процентном отношении к объему действующих кредитов. Объ-

ем просроченной задолженности в корпоративном секторе составляет 2,1 трлн р. на конец 
2015 г., в рознице – 0,9 трлн р. Реализация рисков банковского сектора во многом обусловлена 



 138

активной выдачей кредитов в 2012–2014 гг. Отмечается чрезмерная закредитованность насе-
ления и рост просроченной задолженности по кредитным картам. Сильной проблемой обозна-

чено погашение валютных ипотечных займов – рост просроченной задолженности по валют-
ной ипотеке в 2 раза с 15 млрд до 31,9 млрд р.  

Снижается привлекательность банковских депозитов в рублях, растет доля валютных 
депозитов с 2014 по 2015 г. с 20 до 35%. У крупнейших банков отмечается наличие короткой 

позиции по валюте – превышение валютных обязательств над валютными активами. Четверть 
роста вкладов в 2015 г. происходит за счет капитализации процентов. Основные причины дан-
ных тенденций: 1) увеличение доходности вложений в валюту на фоне роста курса USD/RUB 

до уровней 75–80 р. в связи с продолжением снижения цен на нефть до 30–35 долл. за 1 бар-
рель; 2) политика по снижению ключевой ставки ЦБ РФ в течение 2015 г. с 17,0 до 11,0% го-

довых.  
Продолжающееся снижение цен на нефть негативно влияет и банковский сектор. Ос-

новные факторы снижения: 1) замедление экономики Китая; 2) избыточное предложение на 
рынке; 3) продолжение роста запасов на рынке углеводородов; 4) отсутствие снижения квот со 

стороны стран ОПЕК, несогласованность политики. Закономерно отмечаются высокая корре-
ляция между ценой на нефть марки Brent и курсом USD/RUB и возможность увеличения курса 

USD/RUB выше уровня 80 р. за доллар при дальнейшем снижении цен на нефть ниже 30 долл. 
за 1 баррель. Все эти проблемы банковского сектора, низких цен на нефть, валютных курсов в 

конечном итоге формируют на 2016 г. прогноз низких темпов роста ВВП – порядка 0,3% в год. 
Снижение цен на нефть влияет на государственный бюджет. Образуются выпадаю-

щие доходы бюджета от 2 трлн до 2,5 трлн р. при цене на нефть 30 долл. за 1 баррель. Увели-
чивается риск дефицита бюджета в 2016 г. с 3 до 6–8%. Возврат в бюджет непотраченных го-

сударственных субсидий. Формируются планы по изъятию доходов у госкорпораций от депо-
зитов, увеличиваются дивиденды, обсуждаются планы приватизаций – все это уменьшает де-

нежные средства в банковской системе. 
Необходимость реализации мер по поддержке банковского сектора в 2016 г. в первую 

очередь связана с возможностью применения мер со стороны государства (ЦБ РФ, Правитель-
ства РФ, АСВ, АИЖК), в частности: развитие импортозамещения; внедрение механизма bail-in 
по решению проблем неустойчивых банков и защите интересов крупных вкладчиков, компа-

ний; продолжение программы выделения Правительством РФ помощи ипотечным заемщикам; 
использование Фонда национального благосостояния как источника финансирования антикри-

зисных мер.  
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В современных условиях глобализации и жесткой конкуренции каждая составляющая 

экономического механизма должна быть ориентирована на глобальный масштаб, в том числе и 
сама стратегия развития данного механизма должна быть глобальной и универсальной.  

К создаваемой наукоемкой продукции инновационного типа сегодня предъявляются 
повышенные требования, поскольку в современных условиях становится невозможным про-

стое следование за наблюдаемыми тенденциями, корпорации вынуждены искать собственные 
ниши и разрабатывать собственные стратегии развития и коммерциализации. 

В основе управления любым бизнесом лежит разработка стратегии, ее адаптация к 
специфике компании и реализация. Стратегия субъекта рынка – это комплексный план управ-

ления, который должен укрепить положение данного субъекта на рынке и обеспечить коорди-
нацию усилий, привлечение и удовлетворение потребителей, успешную конкуренцию и до-

стижение поставленных целей. Процесс выработки стратегии основывается на тщательном 
изучении всех возможных направлений развития и деятельности и заключается в выборе об-

щего направления, осваиваемых рынков, обеспечивающих потребности, методов конкуренции, 
привлекаемых ресурсов и моделей бизнеса. 

Роль хорошо продуманной и правильно сформированной стратегии заключается в 
очерчивании рационального пути, самих способах достижения цели, обеспечении отраслевого 

выбора перспективных видов деятельности, выгодной, нередко уникальной позиции на рынке. 
Все подходы к разработке стратегии организации сводятся к теоретическому анализу в сочета-

нии с интуицией разработчиков, которыми в первую очередь должны быть субъекты, детали-
зирующие и реализующие стратегию. 

Специфика конкуренции в области продукции двойного назначения обусловлена осо-

бенностями наукоемких и высокотехнологичных отраслей производства. В условиях текущей 
геополитической и макроэкономической напряженности конкуренция между крупнейшими 

технологическими державами в области продукции двойного назначения обостряется. Таким 
образом, основополагающую роль играет конкурентоспособность промышленности в целом. 

Одним из наиболее перспективных источников финансирования исследований и разработок 
является передача на потребительский уровень аэрокосмических технологий двойного назна-

чения.  
Традиционно под товарами (технологиями) двойного назначения в авиационном и ра-

кетно-космическом производстве понимаются такие материалы, оборудование, технологии, а 
также научно-техническая информация, которые могут быть с одинаковым успехом примене-
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ны как для производства вооружения и военной техники, а также средств его доставки, так и в 
гражданской продукции.  

С точки зрения последующей передачи технологий наиболее перспективными выгля-
дят проекты, связанные с передачей технологий в области материалов. Например, сверхпроч-

ные нержавеющие металлы могут быть использованы в энергетике высоких мощностей, кото-
рая подразумевает эксплуатацию металлических корпусов и кожухов в экстремальных услови-

ях, а композитные материалы могут быть использованы в автомобиле- и самолетостроении с 
целью снижения общего веса контракции при сохранении технических характеристик. 

Таким образом, необходимо популяризировать систему передачи технологий из аэро-

космического сектора в гражданскую промышленность, создав соответствующие каналы, ко-
торые будут реализовывать маркетинговую деятельность предприятий с обеих сторон – и со 

стороны военной промышленности, и со стороны гражданской.  
Элементами разработки стратегии предприятия, разрабатывающего аэрокосмическую 

технику и технологии двойного применения, являются принципы, методы, модели, средства и 
формы ее реализации. Совокупность методов и моделей реализации стратегии развития пред-

приятия, организационных и экономических средств воздействия образует концепцию управ-
ления. Целью развития стратегии предприятия является упорядочение процесса управления 

посредством воздействия на управляемые объекты.  
Здесь необходимо сосредоточиться на четырех основных составляющих. 

1. Формирование продуктовой политики с учетом тенденций на аэрокосмическом 
рынке. Сущность данной составляющей заключается в совершенном анализе отраслевого 

рынка. То есть прежде чем разрабатывать стратегию, нужно четко определить следующие во-
просы: с какой продукцией или комплексом продуктов отрасль выйдет на рынок и с какой це-

лью; каков уровень спроса на данную продукцию; наличие каких индивидуальных конкурент-
ных преимуществ при производстве выбранной продукции имеет национальная отрасль; какие 

индивидуальные конкурентные преимущества имеют основные игроки избранного сегмента 
рынка; какие перспективы доступны для отрасли на рынке и обеспечат ли они достижение 

ожидаемого эффекта. 
2. Формирование организационной системы выхода аэрокосмической отрасли на ры-

нок. Суть составляющей заключается в том, что при построении стратегий нужно учитывать, 

что выйти на рынок отрасль может только путем: 

 экспорта продукции (прямой или косвенный экспорт) – на него приходится около 

10% мировой экономической деятельности; 

 производства по лицензии и через франчайзинг, что дает возможность присутство-

вать на рынке без больших капитальных вложений; 

 создания стратегических международных альянсов, что позволяет создать бизнес-

отношения с участием двух или более производителей с целью решения взаимных проблем и 
распределения рисков на пути к общей цели; 

 прямых инвестиций в аналогичные зарубежные области с целью использования 
дешевой рабочей силы, во избежание высоких налогов на импорт, снижения высоких затрат на 
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транспортировку на новый рынок, для получения доступа к сырьевым материалам и техноло-
гиям или выхода на рынок в целом.  

3. Модернизация производственного, конструкторского и научно-исследовательского 
потенциала авиакосмического комплекса, применение современных мировых достижений для 

формирования его конкурентного потенциала. Сущность данной составляющей заключается в 
обеспечении производственных мощностей авиакосмической промышленности современными 

основными фондами и использовании новейших технологий в конструкторской и научно-
исследовательской работе. 

4. Разработка и принятие новых государственных программ в области авиакосмиче-

ской промышленности, учитывая мировой опыт. Сущность данной составляющей заключается 
в разработке программы стратегии для всей отрасли и предполагает не локальную конкурен-

цию и нецеленаправленное производство, а глобальное лидерство в области и заполнение ниш 
рынка авиакосмической промышленности. 

С целью удержания передовых позиций в государственной экономике высокотехноло-
гичные производства должны постоянно подтверждать свою высокую эффективность. Правиль-

ное использование методов и моделей развития предприятиями товаров и услуг двойного назна-
чения может существенно увеличить долю отечественной продукции на рынке, а значит, повы-

сить объем экспорта, что позволит вывести экономику России на качественно новый уровень. 
Предложенные методы и модели развития предприятий используются мировыми 

производителями авиакосмической продукции, передающими свои технологии в двойное 
пользование гражданской промышленности, это дает возможность сделать предположение об 

эффективности их использования в российских условиях. 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ИННОВАЦИОННЫХ АВТОМОБИЛЕЙ ДЛЯ 

ТЕРРИТОРИЙ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Ключевые слова: стратегическое планирование, конкурентоспособность, инновационные 
автомобили, территории опережающего социально-экономического развития. 

Современное развитие национального хозяйства Российской Федерации, как отмечал 

в Послании Федеральному Собранию Президент России В.В. Путин 3 декабря 2015 г., пред-
определяет организационное формирование территорий опережающего социально-

экономического развития (Путин, 2015). Этим территориям в соответствии с Федеральным за-
коном от 29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-

экономического развития в Российской Федерации» могут быть созданы преференции, т.е. 
предпочтительные условия, для приоритетного социально-экономического развития по срав-
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нению с другими регионами России (О территориях..., 2014). К этим территориям, в частности, 
отнесены регионы Дальнего Востока и Республика Дагестан, которые имеют стратегическое 

значение для обеспечения экономической и национальной безопасности Российской Федера-
ции. В этих регионах, по мнению автора, целесообразна территориальная организация произ-

водства инновационной (качественно новой) автомобильной техники, адаптированной к экс-
плуатации в экстремальных (северных и южных) природно-климатических условиях. Эффек-

тивное использование подобной инновационной техники позволит решать региональные про-
блемы целевого импортозамещения высококачественных транспортных средств. 

Автором разработан методический инструментарий итеративного (поэтапного) стра-

тегического планирования уровня конкурентоспособности инновационных автомобилей для 
территорий опережающего социально-экономического развития с применением метода дерева 

целей, представленного в монографии Е.П. Голубкова (Голубков, 1982). 
Первая итерация – стратегическое планирование среднегодового уровня качества ин-

новационных автомобилей в условиях территорий (регионов) опережающего социально-
экономического развития с учетом рекомендаций Г.Г. Азгальдова и Т.Н. Березы (Азгальдов, 

Береза, 2009), В.В. Ивантера и Н.И. Комкова (Ивантер, Комков, 2007). Это предполагает про-
ведение соответствующих плановых расчетов по следующей формуле: 
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где t
iaorQ  – средний уровень качества инновационных автомобилей в r-м регионе страны с 

опережающим социально-экономическим развитием на t-й год планового периода, баллы; t
cn  – 

численность парка автомобилей в стране на t-й год планового периода, ед.; t
aсq  – средний уро-

вень качества одного автомобиля в стране на t-й год планового периода, баллы; t
aci  – индика-

тор инновационности производства автомобилей в стране на t-й год планового периода, коэф-

фициент; t
acg  – темп роста валового внутреннего продукта на душу населения страны на t-й 

год планового периода, %; t
aorg  – темп роста валового регионального (внутреннего) продукта 

на душу населения региона страны с опережающим социально-экономическим развитием на  

t-й год планового периода, %; t
iaсq  – средний уровень качества одного инновационного авто-

мобиля в стране на t-й год планового периода, баллы; t
cin  – численность парка инновационных 

автомобилей в стране на t-й год планового периода, ед.; t
orK  – коэффициент опережения r-го 

региона страны по темпу роста его валового регионального (внутреннего) продукта на душу 
населения по сравнению с другими территориями страны на t-й год планового периода. 

Вторая итерация – стратегическое планирование среднегодового уровня цены инно-
вационных автомобилей в условиях территорий (регионов) опережающего социально-

экономического развития с учетом рекомендаций С.М. Абалонина (Абалонин, 2001). Это 
предполагает проведение соответствующих плановых расчетов по следующей формуле: 
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где t
iaorP  – средний уровень цены инновационных автомобилей в r-м регионе страны с опере-

жающим социально-экономическим развитием на t-й год планового периода, тыс. долл.  (в со-

поставимых ценах); t
acp  – средний уровень цены одного автомобиля в стране на t-й год плано-

вого периода, тыс. долл. (в сопоставимых ценах); t
iacp  – средний уровень цены одного иннова-

ционного автомобиля в стране на t-й год планового периода, тыс. долл.  (в сопоставимых це-

нах). 
Третья итерация – стратегическое планирование среднегодового уровня конкуренто-

способности инновационных автомобилей в условиях территорий страны с опережающим со-
циально-экономическим развитием с учетом рекомендаций Л.Н. Чайниковой (Чайникова, 

2011). Это предполагает проведение соответствующих плановых расчетов по следующей фор-
муле: 
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где t
iaorC  – средний уровень конкурентоспособности инновационных автомобилей в r-м реги-

оне страны с опережающим социально-экономическим развитием на t-й год планового перио-

да, баллы/тыс. долл. (в сопоставимых ценах); t
acc  – средний уровень национальной (страновой) 

конкурентоспособности одного автомобиля на t-й год планового периода, баллы/тыс. долл. 

(в сопоставимых ценах). 
Решена задача разработки алгоритма формализованной оценки уровня конкуренто-

способности инновационных автомобилей в стратегическом планировании развития террито-
рий с опережающим социально-экономическим развитием. Отдельные концептуальные поло-

жения данного методического инструментария апробированы автором на Шестнадцатом все-
российском симпозиуме «Стратегическое планирование и развитие предприятий» в ЦЭМИ 

РАН (Невелев, 2015) и на Международной научно-практической конференции «Экономиче-
ские аспекты развития промышленности в условиях глобализации» в Университете машино-

строения (Невелев, Кошель, 2015). 
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ды и методики оценки эффективности. 

Вопросы оценки эффективности реализации государственных программ и проектов 
актуальны в современных экономических условиях, поскольку оценка эффективности расхо-

дов бюджета является основой стратегического планирования государства. Вызывает интерес 
международный опыт формирования, реализации и оценки эффективности государственных 

программ. 
Международный опыт оценки эффективности госпрограмм насчитывает более чем 

50-летнюю историю. Представим некоторые авторские выборки и выводы по проведенному 
анализу подходов к оценке эффективности реализации государственных программ в зарубеж-

ной практике, выбрав страны, где данная практика наиболее успешна. 
В Австралии процесс формирования, описания и реализации государственной про-

граммы находит отражение в следующих документах: бюджетная заявка на финансирование с 
описанием результатов (PSB) и отчет о реализации госпрограммы по итогам года (annual 

report). Бюджетная заявка содержит информацию на уровне направления и отдельных агентств 
относительно реализуемой политики и программных инициатив правительства и представля-

ется в парламент в рамках бюджетного процесса. Важен тот факт, что PSB не является расход-
ным документом, а служит информационно-аналитическим целям. Процесс программного 
бюджетирования имеет четкую ориентацию на факт достижения результатов. Система показа-

телей ежегодно конкретизируется. 
При оценке реализации госпрограмм, например, во Франции применяются три глав-

ных критерия: социальный и экономический эффект, качество услуг, эффективность (резуль-
тативность). В Ежегодном исполнительном плане (APP) отражаются ассигнования, основные 
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цели, индикаторы оценки реализации программы, ожидаемые результаты и нормы расходов. 
Соединение в одном документе финансовых данных и показателей оценки реализации госпро-

граммы дает возможность измерить эффективность ее реализации. Целью APP является срав-
нение потоков финансирования с полученными результатами. Таким образом, функции аудита 

развиваются и расширяются в направлении оценки эффективности реализации госпрограмм и 
оценки деятельности структуры управления с точки зрения эффективности их работы, т.е. пе-

реход от логики расходования к логике результата. 
В отличие от других стран в Канаде применяется более широкое толкование про-

граммных расходов. Канадская госпрограмма – вид бюджетных расходов, имеющих общую 

цель. В бюджете страны эти объекты выступают как объекты парламентского голосования. 
К ним относятся гранты и трансферты физическим лицам, организациям, органам других 

уровней функциональной и ведомственной структуры, а также капитальные расходы департа-
ментов. Функционирование бюджета осуществляется в виде трехуровневой структуры: парла-

мент – ведомства – услуги (25 категорий: промышленность, окружающая среда, сельское хо-
зяйство и продовольствие, статистика и т.д.). В 2006 г. в соответствии с федеральным законом 

о подотчетности была организована работа парламентского бюджетного управления, главной 
функцией которого является систематическая оценка государственных программ. В Канаде 

фокус оценки направлен на проблему «value-for-money». Оценка проводится в двух основных 
направлениях: релевантность программы и ее реализация. Ведомство, реализующее госпро-

грамму, самостоятельно разрабатывает методику оценивая эффективности программы. Таким 
образом, единой методики оценивания госпрограмм в Канаде не существует. 

В США программно-целевой подход реализуется в рамках механизма, который был 
разработан и внедрен в середине XX в. и носит название «Программно-целевой бюджет». Са-

мостоятельность руководителей госпрограмм США в распределении средств по направлениям 
деятельности и реализации программ сочетается со стопроцентной ответственностью за эф-

фективность их использования и достижение результата. Несмотря на то что в мониторинг 
любой госпрограммы заложена система оценки эффективности бюджетирования по результа-

там, в США существует более комплексная система рейтинговой оценки – PART (program as-
sessment rating tool). Технология работы PART предполагает получение ответов на вопросник 
анкеты, который состоит из 25 базовых вопросов следующих разделов: цель и структура про-

граммы, стратегическое планирование, управление программой и результаты программы. Сам 
вопросник дополняется до 100 вопросов в зависимости от категории госпрограммы. Оценка 

ответов на вопросы первых трех разделов может принять одно из двух значений – 0 или 1. От-
вет «да» соответствует значению ω×1 = ω, ответ «нет» – ω×0 = 0, где ω – удельный вес вопро-

са. Ответ на вопросы четвертого раздела предполагает балльную оценку в диапазоне от 0 до 1 
(от «нет» до «да»). Значение балльной оценки меньше 0,5 соответствует ответу «в малой сте-

пени», больше 0,5 – «в большей степени». Итоговая оценка является произведением балльной 
оценки респондента на удельный вес вопроса ω (Лапин и др., 2013).  

Таким образом, получаем формулу итоговой рейтинговой оценки госпрограммы: 
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где k, l, m, n – количество вопросов в соответствующем разделе; ri – балльная оценка ответа на 
вопрос; ωi – удельный вес вопроса внутри соответствующего раздела. 

Количественное значение итоговой оценки переводится в качественную оценку со-
гласно правилу: если 85 < R < 100 – государственная программа получает качественную оцен-

ку «эффективно», если 70 < R < 84 – «умеренно эффективно», если 50 < R < 69 – «адекватно», 
если 0 < R < 49 – «неэффективно», при R = 0 – «результаты не проявлены». Оценка «результа-

ты не проявлены» говорит о том, что методика рейтинговой оценки не выявляет результаты 
госпрограммы и ее бальная оценка отсутствует. В 2010 г. в США система оценки эффективно-

сти госпрограмм изменилась в связи с принятием Усовершенствованного закона об оценке ре-
зультатов деятельности государственных учреждений» (GPRA modernization act of 2010 – 

GPRAMA), который изменил систему планирования и отчетности.  
Проведенный анализ подходов к оценке эффективности реализации государственных 

программ, применяемых в зарубежной практике, позволяет сделать следующие выводы. 
В рассмотренных странах (Австралия, Франция, Канада, США) отсутствуют единый 

подход и методика оценки эффективности реализации госпрограмм. 
Логическая модель построения госпрограммы является общим подходом при форми-

ровании государственных программы для рассмотренных стран. 
Применяются два вида оценки программ – мониторинг программ и собственно сама 

оценка программ. 
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РЕШАЮЩИЕ ФАКТОРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА В РОССИИ: ИНВЕСТИЦИИ 

Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного науч-
ного фонда (проект № 15-02-00229а). 

Ключевые слова: основные фонды, новые технологии, источники финансирования. 

Факторы экономического роста хорошо известны: труд, капитал, природные ресурсы, 

научно-технические достижения. В зависимости от стадии индустриального развития соотно-
шение и качество их меняются. Согласно мировым инновационным трендам интеллектуализа-
ция производственных процессов повышает значимость информационных технологий, знаний, 

умственного труда и особых компетенций, уникальных способностей и способов реализации 
творческих возможностей. Перемещение капитала в соответствующие сферы стимулирует 
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развитие видов деятельности и экономический рост на основе интеллектуальных и информа-
ционно-коммуникативных факторов. Напротив, российская экономика базируется на сырье-

вых источниках, которые в силу ряда причин вызывают колебания экономики и ограничивают 
научно-техническое развитие. Основной капитал сосредоточен в сфере сырьевого бизнеса, и 

он не собирается менять ни стратегию выпуска продуктов низкого передела, ни рыночную 
нишу товаров углеводородного происхождения. Отсутствие действенных стимулов снижает не 

только инновационную активность в добыче и переработке минеральных ресурсов, но и 
стремление к своевременной замене фондов и инфраструктуры. Экстенсивный рост за счет 
природных факторов имеет видимые уже сегодня пределы в условиях качественных сдвигов в 

структуре источников экономического развития. Хуже то, что такой рост не предполагает со-
здания заделов для новых технологий, но поддерживает примитивизацию труда, препятствует 

структурной трансформации хозяйства. Кроме того, концентрация капитала в сырьевом секто-
ре сужает инвестиционные возможности восстановления обрабатывающих отраслей. 

Применительно к российским условиям два вида источников подъема экономики и 
индустриального роста представляются решающими направлениями концентрации сил и 

средств: 1) инвестиции; 2) человеческий потенциал. Инвестиции нужны прежде всего для вос-
становительного роста промышленности, массового обновления технологий, замены устарев-

шей техники. При сегодняшних низких темпах обновления и выбытия основных фондов (в ос-
новном по причине физической изношенности) степень износа растет: на конец 2014 г. она со-

ставила в добыче полезных ископаемых 55,8%; в обработке – 46,9; в экономике в среднем – 
49,4% (48,2% на конец 2013 г.) (Инвестиционная деятельность..., 2015, с. 5, 39–40). Недоста-

точность финансовых источников ввода новых фондов вызвана чрезвычайно низкими и неста-
бильными темпами роста инвестиций, которые, по данным Росстата, в 2015 г. составили 68% 

от уровня 1990 г. (см. рисунок).  

 
Инвестиции в основной капитал в России в 1990–2015 гг.,  

в сопоставимых ценах, % к 1990 г.  

Источник: построено по данным Росстата (Инвестиции..., 2015, с. 37–38; Информация…, 2016). 
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Недоинвестирование экономики, прежде всего обрабатывающих производств, связано 
с ограниченностью привлечения долгосрочных средств. Недостаток финансовых средств 

сдерживал рост производства 40% организаций обрабатывающего сектора в декабре 2015 г. 
против 36% в декабре 2013 г. (Деловая активность..., 2014, 2015). Сложность привлечения соб-

ственных средств для обновления техники и оборудования вызвана слабостью финансового 
состояния значительной части российских предприятий, особенно обрабатывающих отраслей. 

В группе факторов, сдерживающих инвестиционную активность организаций в 2015 г., недо-
статок собственных средств идет вторым после неопределенности экономической ситуации в 
стране, следом идут инвестиционные риски (62% организаций), дорогой кредит (57%) (Пред-

принимательство..., 2015).  
Низкие темпы инвестиций на фоне устаревания основных средств существенно сдер-

живают модернизацию технико-технологической базы производства, поскольку в таких усло-
виях субъекты вынуждены инвестировать не столько в технологическое развитие, сколько в 

простую замену фондов. По данным Росстата, в 2014 г. 69% предприятий инвестировали с це-
лью возмещения изношенного оборудования и только 38% – с целью введения новых техноло-

гий. Сравнение с таким соотношением за 2000 г. (56 и 41%) говорит о критической недоста-
точности долгосрочных средств, снижении финансовых возможностей и мотивов предприятий 

вкладываться в модернизацию (Инвестиции в России..., 2007; Инвестиционная деятельность..., 
2012, 2015). В посткризисный период и российский, и американский сырьевой бизнес испыты-

вает также дефицит финансирования, однако и доступ к нему, и процентные ставки у нас и у 
них разные.  

Что касается структуры инвестиций в экономику, она выступает одним из факторов 
технологического развития. В РФ удельный вес вложений в объекты интеллектуальной соб-

ственности сократился с 1,5% в 2000 г. до 0,5% в 2012 г. (последние данные) (Предпринима-
тельство..., 2015). В отраслевом разрезе преобладают инвестиции в добычу полезных ископае-

мых, причем доля таких вложений заметно увеличилась после кризиса 2008–2009 гг. и достиг-
ла 16,9% в 2014 г. В обрабатывающем секторе имела место обратная тенденция. За 1998–

2005 гг. удельный вес инвестиций в эти отрасли вырос, однако в дальнейшем снизился до 
12,4% к 2011 г.; последующий рост не восстановил прежних значений, в 2014 г. доля инвести-
ций в обработку составила 14,9 против 16,4% в 2005 г. При этом доля вложений в производ-

ство кокса и нефтепродуктов увеличилась с 1,4% в 1996 г. до 3,5% в 2014 г., а в металлургию и 
в машиностроение неуклонно сокращалась. Удельный вес инвестиций в виды деятельности, 

связанные с информационными технологиями и вычислительной техникой, вырос с 0,1% в 
1996 г. до 0,3% в 2014 г., но остается чрезвычайно низким. Напротив, повышательный тренд 

доли вложений в улучшение качества человеческого потенциала, в здравоохранение и соци-
альные услуги сменился начиная с 2006 г. на резкое снижение: в 2014 г. удельный вес таких 

инвестиций достиг 1,4 против 2,7% в 2006 г. (Там же). Некоторый рост доли инвестиций в об-
разование связан с расширением платного обучения.  

Для реализации инновационных проектов важен доступ к заемным средствам с отло-
женным сроком отдачи. Поэтому развитость кредитно-финансовой системы и механизмов 
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правительственной финансовой поддержки инноваций существенно влияет на создание и раз-
витие инноваций. В отличие от развитых экономических систем в структуре источников фи-

нансирования российских организаций значительную долю занимают внутренние источники: 
45,7% (2014 г.) – собственные средства, тогда как привлеченные – 54,3%. В 2009 г., когда кре-

дит был дешевле, чем в 2014–2015 гг., это соотношение было значительно лучше – соответ-
ственно 37,1 и 62,9%. Такие источники, как средства населения, средства от эмиссии акций и 

выпуска корпоративных облигаций, составляют незначительную долю – соответственно 2,7; 
1,1 и 0,1% (Там же).  

Вместе с этим в экономике имеются финансовые ресурсы для инвестиций. Притом 

что в 2013 г. инвестиции в основной капитал составили 13 450,238 млрд р., или 18,9% ВВП 
(Предпринимательство..., 2015), активы сектора финансовых корпораций на 1 января 2014 г. 

составили 102 929,055 млрд р., т.е. 144,9% ВВП, созданного в 2013 г. В том числе активы бан-
ковского сектора – 83 104,995 млрд р., т.е. 125,5% ВВП, из них наличная валюта и депозиты – 

13 489,544 млрд р., т.е. 19% ВВП, чистые активы – 6730,274 млрд р. Объем финансовых акти-
вов домашних хозяйств и государственного управления был существенно меньше: на 1 января 

2014 г. – соответственно 37 016,3 млрд и 25 395,4 млрд р., т.е. 52,1 и 35,7% ВВП. Преобладаю-
щая часть финансовых активов домашних хозяйств (62,8%) приходилась на наличную валюту 

и депозиты: 23 261,1 млрд р. на 1 января 2014 г., т.е. 32,7% ВВП за 2013 г. (Национальные сче-
та..., 2015). Величина показателя чистого заимствования нефинансовых организаций в РФ в 

целом сопоставима с другими странами (в 2012 г. –2,1% ВВП, в 2013 г. –3,1% ВВП). Однако 
показатель чистого кредитования домашними хозяйствами заметно меньше, чем в других 

странах: в 2012 г. +1,5% ВВП, в 2013 г. +1,6% ВВП (Там же), хотя, как показывают данные 
статистики, потенциал этого источника долгосрочных вложений значительно шире и может 

быть задействован в инвестиционных целях.  
Для наполнения экономики длинными деньгами с целью интенсификации промыш-

ленного роста и научно-технического развития может быть использовано несколько источни-
ков, включая финансовую систему и домашние хозяйства (см., например, (Ершов, 2014)): рас-

ширение вовлечения активов банков; валютное регулирование; снижение оттока за рубеж; 
привлечение денег населения при помощи стимулирующих ставок и таких страховых мер, как 
твердая нормативно-правовая защита, в том числе банковских вкладов и вложений в различ-

ные инвестиционные фонды.  
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Человеческий потенциал – это один из важнейших источников и приоритетов страте-
гии долгосрочной устойчивости социально-экономической системы, а его элементы, люди – 

носители умений, навыков, способностей, компетенций и одновременно конечная цель любых 
преобразований и развития. В этом специфика человеческих факторов экономики. Нет и быть 

не может альтернативы для выбора в ставке стратегии подъема экономики – на индустриаль-
ное или человеческое развитие. Системные принципы сбалансированности требуют гармонич-

ного согласования гуманитарных и технологических аспектов стратегии на всех уровнях эко-
номики. Значительное конкурентное превосходство в высокой образованности россиян создает 

весомую предпосылку для роста человеческого потенциала и использования профессиональ-
ных качеств и интеллектуальных возможностей работников для экономического и научно-
технического развития. Около трети (32,2%) всех занятых в российской экономике – это лица с 

высшим образованием (Инвестиционная деятельность..., 2015, с. 5). Но снижение качества об-
разования практически всех ступеней требует специальных правительственных мер и усиления 

взаимодействий научного, образовательного и корпоративного секторов.  
Разрушение системы профтехобразования вызвало дефицит квалифицированных ра-

бочих. За 1995–2014 гг. число профессиональных образовательных организаций, осуществ-
лявших подготовку квалифицированных рабочих и служащих, сократилось в 4,14 раза (Соци-

альное положение..., 2016, с. 29). Наблюдается критическая нехватка рабочих наиболее вос-
требованных специальностей.  

Относительно высокий потенциал российских исследователей виден из данных изоб-
ретательской активности. Однако увеличивающийся в динамике разрыв между индикаторами, 

характеризующими создание знаний (например, показателями внутренних патентных заявок и 
заявок на полезные модели) и использование их в экономике, указывает на нереализованный 

интеллектуальный потенциал россиян. В этом значимую роль сыграли развал прикладной 
науки и другие факторы реформ. 

Связь человеческого развития и экономического роста никак не автоматическая. В ря-
де стран уровень валового национального дохода на душу населения, измеренный по паритету 

покупательной способности, одинаковый, но значения индекса человеческого развития (ИЧР) 
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разные; бывает и наоборот. Однако улучшение человеческого развития создает долговремен-
ные условия и возможности для роста производительности труда, экологической устойчивости 

и экономического развития на базе научно-технических открытий, новых технологий и других 
факторов, связанных с человеческой деятельностью, не обязательно учтенных индикаторами, 

входящими в ИЧР. Качество труда и его вклад в экономику меняются в результате новаций 
четвертой индустриальной революции: цифровых технологий, облачных сервисов и др. Все 

эти достижения получены благодаря человеческим талантам и компетенциям, которые значи-
тельно ускоряют технологическую динамику, вместе с этим формируются соответствующие 
требования к качеству и структуре рабочей силы. Такие сдвиги меняют структуру востребо-

ванных специальностей, вызывают необходимость в новых программах обучения и овладении 
навыками. Технологические трансформации влияют как на темпы и качество человеческого 

развития, так и на место человека в экономике. То есть динамика научно-технического про-
гресса и человеческое развитие взаимно обусловлены.  

В России замедление темпов роста производительности труда (см. рисунок) связано 
не столько со снижением темпов человеческого развития и его факторами (недостатками соци-

ального обеспечения, здравоохранения, образования), сколько с дефектами модели экономиче-
ских отношений – системы отбора профессиональных кадров, распределения доходов, моти-

ваций, качества управления.  

 
Индекс производительности труда в России в 2003–2014 гг., % к предыдущему году 

Источник: построено по данным Росстата (Эффективность экономики..., 2015). 
 
Для формирования, наращивания и рачительного использования человеческих воз-

можностей в России необходимо несколько условий: удовлетворение витальных, т.е. жизненно 

важных, потребностей человека; государственная политика в сфере человеческого развития, 
образования, здравоохранения, подготовки кадров; формирование идеологии, общественного 
сознания, общественных и личных ценностей; адекватная система регулирования и распреде-

ления ресурсов, развитие рынков труда.  
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Для удовлетворения запросов меняющейся экономики в квалифицированных кадрах 
требуется законодательное закрепление задач и направлений всестороннего улучшения и раз-

вития кадрового потенциала инновационного роста индустрии, включая образовательную 
профессиональную подготовку квалифицированных инженерно-технических работников в те-

чение не менее чем пятилетнего срока обучения, а также исследователей по передовым 
направлениям. Современные технологические тренды создают императив наращивания талан-

тов, включая их рост, привлечение и удержание в отрасли и стране. Вместе с этим важную 
роль в подъеме экономики играют лидерские качества, поэтому требуется воспитание лидеров, 
обладающих профессиональными навыками, необходимой квалификацией, даром видения 

перспектив, талантом специалиста и предпринимателя. Для того чтобы все это заработало, 
нужны соответствующие институты, навыки гражданского общества, национальная идея. 

«Общество должно чувствовать перспективу, молодежь – иметь социальные лифты и плани-
ровать свое будущее. Эту ясность в том числе вносит идеология» (Гринберг, 2016). 

Для того чтобы соответствовать меняющимся требованиям динамично развивающих 
отраслей, в России нужно создать разветвленную сеть непрерывной переподготовки и повы-

шения квалификации кадров, учебные программы для появляющихся новых специальностей, 
хорошие школы менеджмента для ликвидации значительного отставания в качестве отече-

ственного корпоративного управления. Чрезвычайно актуально профессиональное обучение 
лиц, потерявших работу. Доля таковых из числа официально зарегистрированных безработных 

увеличилась с 18,3% в 2009 г. до 22,8% в 2014 г. (Социальное положение..., 2016, с. 78, 80), хо-
тя остается недостаточно высокой.  

Что касается коэффициента демографической нагрузки как одного из факторов давле-
ния на экономику и роста социальных программ, в 2015 г. значение его было в 1,1 раза ниже, 

чем в 1970 г., в 1,06 раза – чем в 1989 г., конечно, за счет снижения рождаемости (Там же, 
с. 47). В перспективе нагрузка будет расти. При этом удельный вес экономически активного 

населения в общей численности населения в России один из самых высоких в мире – 53%; 
выше только в Китае (60%), Канаде, Австралии и Новой Зеландии (54%) (Там же, с. 286). Для 

решения проблем источников средств нужны преобразования в системе распределения дохо-
дов и ответственности на основе критериев вклада в прирост национального богатства (Львов, 
2007). 

Таким образом, перспективные сферы вложений сил и средств обусловлены особен-
ностями модели российской экономики и такими видами преимуществ, которые могут дать 

толчок роста промышленности и высокотехнологичных производств. В целом два магистраль-
ных направления – технологическое и гуманитарное – должны быть гармонично увязаны меж-

ду собой в рамках системы индикативного планирования в составе промышленной политики и 
национальной стратегии научно-технического и человеческого развития: 1) развитие человека, 

рост компетенций работников, воспитание талантов; 2) инвестиции в реальный сектор с целью 
массового обновления фондов и технологий, в отрасли-драйверы – биотехнологии, ИКТ, стро-

ительство (прежде всего жилищное), сельское хозяйство, авиа-ракетно-космическую промыш-
ленность, оборонно-промышленный комплекс с перспективой развития гражданских техноло-
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гий. Качество сочетания в стратегии двух компонентов – инвестиций в реальный сектор эко-
номики и вложений в различные сферы развития человека – определяет темпы, качество и сба-

лансированность социально-экономического развития экономики. Согласование технологиче-
ских и гуманитарных приоритетов стратегий на различных уровнях иерархии требует обосно-

вания в рамках системной теории и ее приложения к современной российской экономике с 
учетом отраслевой, пространственной и рыночной специфики.  
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Устойчивое развитие среды жизнедеятельности человека неразрывно связано с проек-

тированием, строительством и эксплуатацией энергоэффективных зданий. Современная строи-
тельная отрасль в настоящее время переживает сложные процессы, связанные с необходимо-

стью внедрять новые методы и программы для обеспечения энергетической эффективности 
всех процессов жизненного цикла зданий. Анализируя современные методологические основы 

моделирования и проектирования энергоэффективных зданий, можно выделить их общий ба-
зис – это системный подход, согласно которому здание является не просто объектом строи-
тельства, а системным объектом, имеющим внутреннюю упорядоченность подсистем более 

низкого уровня, взаимодействующим с внешней средой и имеющим свой жизненный цикл. 
Реализация и внедрение данного подхода требуют внедрения новых методов и программных 

продуктов, с помощью которых возможно не только производить проектирование и строи-
тельство зданий, но и моделировать процессы их жизненного цикла.  

В настоящее время архитектурно-строительное проектирование основано на приме-
нении систем автоматизации и компьютеризации проектных работ (САПР), позволяющих про-

ектировщику собирать и обрабатывать информацию на ПК. Зарубежным эквивалентом САПР 
являются CAD-системы (computer-aided design/drafting), представляющие собой интегрирован-

ные автоматизированные системы для конструирования, проектирования и управления проек-
тами. В современные CAD-системы входят модули моделирования трехмерной объемной кон-
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струкции (детали) и оформления чертежей и текстовой конструкторской документации (спе-
цификаций, ведомостей и т.д.). Среди них наиболее популярными являются ПО компании 

Autodesk: Autocad, Revit, 3Dsmax, Magicad. Данные ПО построены на методологии параметри-
ческого моделирования зданий: комплекса чертежей, моделей и параметров, не учитывающих 

динамику изменения их во времени.  
Развитием параметрического моделирования зданий является информационное моде-

лирование (BIM – building information modeling), в основе которого лежит концепция объект-
но-ориентированного параметрического проектирования (моделирования) зданий. Информа-
ционное моделирование здания – это подход к управлению жизненным циклом объекта, кото-

рый предполагает сбор и комплексную обработку в процессе проектирования всей архитек-
турно-конструкторской, технологической, экономической и иной информации о здании со 

всеми ее взаимосвязями и зависимостями, когда здание и все, что имеет к нему отношение, 
рассматриваются как единый объект. Содержащаяся в BIM-модели информация может изме-

няться, дополняться, заменяться, отражая текущее состояние здания. Таким образом, инфор-
мационное моделирование зданий позволяет совмещать работу над проектом не только в про-

странстве, но и во времени. Среди ПО для BIM-моделирования зданий можно выделить 
Sinchro 4D BIM Construction Software и Autodesk Revit Structure. Необходимо подчеркнуть, что 

Министерство строительство и жилищно-коммунального хозяйства РФ приступило к реализа-
ции плана внедрения технологий информационного моделирования зданий в области про-

мышленного и гражданского строительства (приказ Минстроя России от 29 декабря 2014 г. 
№ 926/пр).  

В настоящее время концепция BIM рассматривается в тандеме с концепцией PLM 
(product lifecycle management), моделирующей управление жизненным циклом изделия, также 

в архитектурно-строительном проектировании и строительстве используются методы инфор-
мационного описания объекта на электронном носителе (EPD – electronic product definition), 

которые позволяют разрабатывать и поддерживать информационную модель жизненного цик-
ла здания в электронном виде и интегрироваться с CAD-, CAM- и CAE-системами, что дает 

возможность повысить качество, надежность и энергетическую эффективность зданий (Опа-
рина, 2011). 

По мнению автора, моделирование жизненного цикла энергоэффективных зданий 

представляет собой сложнейшую задачу, решение которой требует применения также специ-
альных методик и инструментов, а именно CASE-технологий, представляющих собой методо-

логию проектирования информационных систем, а также набор инструментальных средств, 
позволяющих в наглядной форме моделировать предметную область, анализировать эту мо-

дель на всех этапах разработки и сопровождения информационных систем и разрабатывать 
приложения в соответствии с информационными потребностями пользователей. Схематично 

представить организационные процессы жизненного цикла энергоэффективных зданий, по 
мнению автора, целесообразно при помощи методологии функционального моделирования 

IDEF0. 
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Применение системного подхода к моделированию жизненного цикла энергоэффек-
тивных зданий возможно при использовании еще более сложных методов, учитывающих сто-

хастичность строительного производства и сложность исследуемой системы. Здания являются 
сложными энергетическими системами, которые в течение жизненного цикла меняют свое 

энергопотребление. Расходы энергетических ресурсов в зданиях зависят от множества пара-
метров, имеющих различную физическую природу и существующих в различные моменты 

времени. Поэтому для моделирования таких сложных систем необходим мощный инструмен-
тарий, каким является имитационное моделирование (Опарина, 2013). По мнению автора, ими-
тационное моделирование энергоемкости жизненного цикла здания в интеграции с функцио-

нальным моделированием процессов его жизненного цикла является эффективным методоло-
гическим инструментом, способствующим энергетической эффективности всего жизненного 

цикла зданий, и важным шагом в направлении к устойчивому развитию среды жизнедеятель-
ности человека. 
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На легкую промышленность, принадлежащую к наиболее проблемным подотраслям 

обрабатывающих производств, в условиях современной экономической нестабильности возла-
гаются большие надежды в плане импортозамещения. Благоприятным фактором этого процес-

са стало падение валютного курса рубля. Оно обусловливает значительное удорожание импор-
та, на долю которого по товарам легкой индустрии к 2014 г. приходилось 70–90% (Калинкова, 

2014). Однако уповать только на данный фактор недостаточно, в этой подотрасли необходимо 
также повысить привлекательность труда.  

Легкая промышленность является видом экономической деятельности (подотраслью), 
в котором происходит устойчивое сокращение занятости. Так, в текстильном и швейном про-

изводстве за 2005–2014 гг. она снизилась почти на 40%, а в кожевенном и обувном – более чем 
на треть. Кроме того, данная подотрасль отличается высоким оборотом кадров, т.е. их значи-

тельным как выбытием, так и приемом (при преобладании выбытия). Если сокращение занято-
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сти можно объяснить слабыми конкурентными позициями отечественных товаров в сравнении 
с импортом, то причины текучести кадров, а она всегда выступает сигналом непривлекатель-

ности труда, следует искать внутри самой подотрасли.  
Основной фактор привлекательности труда – заработная плата – в легкой индустрии 

оказывается фактором непривлекательности. Ее уровень в 2014 г. (по отношению к средней по 
экономике) составлял всего 44,3% и был даже ниже, чем в сельском хозяйстве (54%), которое 

по заработкам среди всех отраслей устойчиво попадает в аутсайдеры. При таком уровне опла-
ты труда в текстильно-швейном и кожевенно-обувном производстве высокая текучесть кадров 
не вызывает удивления. Частая смена персонала в свою очередь обусловливает проблемы с 

накоплением человеческого капитала на рабочих местах, т.е. знаний и умений, которые приоб-
ретаются с опытом работы, и это притом, что легкая промышленность вследствие технологи-

ческого отставания и так является производством с невысоким профессионально-
квалификационным уровнем работников.  

Профессионально-квалификационные характеристики персонала в рассматриваемой 
подотрасли сравнивались с характеристиками в других видах деятельности по индикатору за-

нятости специалистов. Эта профессиональная группа квалифицированного труда в значитель-
ных масштабах присутствует во всех отраслях (в отличие от квалифицированных рабочих, ра-

ботников обслуживания и др.), поэтому лучше других групп подходит для сравнения. Оно по-
казало, что и по этому индикатору (10,2% в 2014 г.) легкая индустрия занимает самые скром-

ные позиции, уступая тому же сельскому хозяйству (13,7%), в котором выше занятость неква-
лифицированным трудом. Это означает, что в легкой промышленности не на высоте содержа-

ние труда (важный фактор его привлекательности), а также возможности профессионально-
квалификационного роста (не менее важный фактор).  

Еще один фактор, влияющий на привлекательность труда, – его условия. Если они не-
благоприятные, то труд едва ли можно назвать привлекательным. Сбор соответствующей ин-

формации проводится Росстатом по промышленности, транспорту и связи, т.е. по отраслям с 
преобладанием индустриальных технологий, в которых шире, чем в других отраслях, распро-

странены вредные и опасные условия труда. Занятость в этих условиях в кожевенно-обувном 
производстве составляет почти 15% и около 20% – в швейно-текстильном. Это ниже, чем в 
среднем в обрабатывающих производствах (33,4%), так как в них входят и такие особо «вред-

ные» подотрасли, как производство кокса и нефтепродуктов, а также металлургия. При срав-
нении с обрабатывающей промышленностью и другими обследуемыми по условиям труда от-

раслями легкая индустрия выглядит не худшим образом. Однако если сопоставить ее отдельно 
с услугами связи, где во вредных и опасных условиях занято всего 4,3% работников, то карти-

на уже не так оптимистична.  
К числу компенсаций за особые условия труда принадлежит оплата труда в повышен-

ном размере, на которую имеет право примерно 20% работников легкой промышленности. 
Этот фактор иногда повышает привлекательность труда в неблагоприятных условиях, когда у 

работников нет других возможностей увеличить заработки. Но если он и действует в назван-
ной подотрасли, то, видимо, незначительно, учитывая в среднем низкую подотраслевую зара-
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ботную плату. Основная причина этого – невысокая квалификация персонала, вызванная 
прежде всего технологическим состоянием производств. А доплаты за особые условия труда 

определяются в процентах к тарифной ставке, поэтому если тарифный разряд работников не-
высок, то и доплаты будут скромными.  

О технологическом уровне производств можно получить представление на основе 
данных о затратах на производство и продажу продукции. Сравнивать эти затраты следует по 

отраслям с сопоставимым характером технологий, к которым относятся промышленные тех-
нологии (см. таблицу).  

 
Затраты на оплату труда в структуре затрат на производство  

и продажу продукции в промышленности РФ в 2013 г., % 

Отрасль промышленности Затраты на оплату труда 
Добыча полезных ископаемых 8,8 
Обрабатывающие производства 
Из них:  

текстильное и швейное производство 
производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 

9,3 
 

16,2 
15,8 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 13,7 

 
В легкой промышленности затраты на оплату труда выше, чем в среднем в промыш-

ленных отраслях, поскольку ниже затраты, связанные с использованием производственных 
фондов. Данная подотрасль является сравнительно нефондоемкой, что в составе промышлен-

ных отраслей относится к признакам ее технологического отставания. Подотрасль нуждается в 
технологической модернизации, которая позволит повысить квалификацию персонала и его 

заработки, улучшит условия труда. Тогда работа в легкой индустрии станет более привлека-
тельной.  
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Повышение результативности и эффективности работы макрорегуляторов отраслевых 
рынков, предполагающих лицензирование функционирующих на них организаций, возможно 

на основе полномасштабного внедрения риск-ориентированной модели в управление кон-
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трольно-надзорной деятельностью. Одним из принципов риск-ориентированного управления 
является его комплексность и нацеленность на своевременное выявление, предотвращение и 

профилактику рисков ущерба в соответствующей сфере деятельности, в том числе за счет 
предвидения возможного деструктивного поведения ее участников. Характерный пример воз-

можной успешной области имплементации такого подхода – рынок алкогольной продукции 
(РАП).  

Ключевым моментом, усложняющим работу макрорегулятора РАП, является прежде 
всего весьма значительный объем нелегального производства и оборота алкогольной продук-
ции в стране (по разным оценкам, от 40 до более 60% общего объема рынка). Рост масштабов 

производства незаконной алкогольной продукции усугубляется ростом алкоголизации населе-
ния страны. Подобная продукция не проходит необходимого санитарно-технического кон-

троля, представляя опасность здоровью и жизни потребителей. Эти факты свидетельствуют 
как о резервах повышения эффективности государственного контроля этого рынка, так и о 

наличии высокой мотивации сознательного нарушения законодательства в сфере регулирова-
ния производства и оборота алкоголя. Таким образом, чрезвычайно остро стоит проблема 

своевременной идентификации рисков и причин противоправной деятельности участников 
этой сферы деятельности. Специфика подобных рынков в том, что источники рисков на них 

могут быть двух типов: первые носят «объектный» характер – ими являются предприятия – 
производители и операторы логистической деятельности; вторые – «субъектный», источник 

риска здесь – действие или бездействие физических лиц, приводящее к нарушениям норматив-
ных правовых актов (НПА). Следовательно, объектом госконтроля в этом случае будет соблю-

дение норм законодательства.  
Отмеченную двойственную природу рисков следует учитывать при обосновании кон-

цептуальных основ формирования системы управления отраслевыми рисками. В этой связи 
подробнее остановимся на вопросе определения сущности понятия «риск» применительно к 

РАП. 
Как объекты подотрасли пищевой промышленности, легально работающие предприя-

тия – производители алкогольной продукции, а также участники логистических операций мо-
гут быть категорированы по классам опасности в соответствии с ранее установленными зона-
ми возможного (потенциального) ущерба, затрагивающего: экономические интересы государ-

ства в ходе производства и оборота алкогольной продукции; экологическую безопасность про-
изводства алкогольной продукции (затронуты интересы государства и общества); социально-

экономические гарантии потребителей алкогольной продукции; морально-нравственные устои 
общества.  

В рамках традиционного («объектного») подхода к описанию потенциально опасных 
сфер деятельности риск причинения вреда на рынке производства и оборота алкогольной про-

дукции можно истолковывать, как, например, вероятность причинения ущерба соответствую-
щим ценностям. В этом случае группы риска причинения вреда можно также дифференциро-

вать по тяжести ущерба (здоровью, безопасности, благосостоянию, экологии и т.д.), тем самым 
выделяя категории риска причинения вреда. Основанием для присвоения объектам контроля и 
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надзора той или иной категории риска является его соответствие профилю риска причинения 
вреда. Профиль риска выстраивается исходя из совокупности факторов (признаков) и индика-

торов риска. С учетом национального и зарубежного опыта построения систем управления 
рисками в качестве основания классификации объектов контроля и надзора на рынке алко-

гольной продукции по уровню потенциальной «объективной» опасности можно предложить 
следующий состав классификационных факторов: вид производимой продукции; масштаб де-

ятельности; специфика процесса изготовления продукта; месторасположение производства; 
воздействие на окружающую среду; степень и структура распространения продукта; наличие 
нарушений в прошлом; наличие процедур внутреннего контроля на объектах контроля; время 

последней проверки и др. 
Однако возможен и другой подход к оценке потенциально деструктивного поведения 

участников рынка, связанный с «субъектным» характером источника риска. Нарушение НПА 
уже сигнализирует об отклонении от нормы, т.е. о факте правонарушения, а следовательно, о 

реализации угрозы причинения вреда в свершившееся событие с негативными последствиями 
(имущественный ущерб, потеря здоровья и пр.). В этом случае можно предположить, что если 

существуют выявленные «предвестники» отступления от нормативных правил осуществления 
лицензируемой деятельности – признаки риска правонарушения, то по ним можно попытаться 

оценить вероятность риска нарушения соответствующего требования НПА. В этой связи был 
обоснован и разработан методологический подход определения признаков рисков совершения 

правонарушений на рынках лицензируемых товаров и услуг, позволяющий повысить обосно-
ванность мер по выявлению условий и факторов опасности нарушений требований законода-

тельства в соответствующей сфере деятельности. 
В ходе работы по формированию основ методической базы системы управления рис-

ками предложено выделение трех базовых компонентов, сфокусированных на решении обо-
значенной задачи: 1) информационное обеспечение деятельности, включающее НПА, сводные 

аналитические отчеты макрорегулятора, данные по контрольным мероприятиям и их статусу, а 
также данные внешних и внутренних информационно-аналитических систем (ИАС); 2) интел-

лектуальный анализ данных, включающий методы и алгоритмы оцифровки и предпроцессной 
подготовки информации, поиска зависимостей и ассоциаций, идентификации и верификации 
моделей связей (в зависимости от качества имеющейся информации предложены вероятност-

ные и эвристические процедуры идентификации признаков риска правонарушений), оценки 
диапазонов контрольных параметров факторов рисков и др.; анализ и имплементация резуль-

татов идентификации и актуализации признаков факторов рисков, включая их реестры и банки 
моделей, и др. 

Применение предложенного подхода в тестовом режиме позволило сформировать ба-
зовый перечень критериев и контрольных параметров рисков правонарушений, а также опре-

делить исходный перечень контрольных и межтабличных соотношений в сведениях, содержа-
щихся в официальных базах данных статистической отчетности и ведомственных ИАС. 

Представленный подход может использоваться как при разработке методических ре-
комендаций по идентификации и оценке специфических рисков функционирования РАП, так и 
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для внедрения риск-ориентированной модели управления в других сферах экономики с меха-
низмом лицензирования, а также для разработки универсальных алгоритмов оценки вероят-

ностных и объемных параметров потенциального экономического ущерба от оппортунистиче-
ского поведения участников рынка. 
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Фундаментом долгосрочной стратегии развития региона выступает инновационный 
сектор экономики. Его масштаб, характер и результативность не соответствуют современным 

требованиям экономического развития и уступают по многим ключевым параметрам иннова-
ционной деятельности развитых стран. Главными проблемами инновационного развития яв-

ляются: технологическое отставание, низкая конкурентоспособность российской продукции на 
мировом рынке, недостаточное финансирование науки и т.д. 

В условиях экономического кризиса активизация инновационной деятельности важна 

как для регионов, так и для России в целом. Исследования С.Ю. Глазьева подтверждают, что 
выход из кризиса связан с резким повышением инновационной активности и инновации явля-

ются способом преодоления депрессии (Глазьев, 2009). 
Таким образом, выстроенная инновационная стратегия есть залог развития экономи-

ки, в том числе и региональной.  
По данным Федеральной службы государственной статистики Владимирская область 

занимает 4-е место по показателю инновационной активности среди 18 регионов ЦФО (см. ри-
сунок). 

Удельный вес инновационных товаров, выполненных работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг организаций в 2014 г. составляет 8,3%, что 

немного ниже показателей других регионов ЦФО и среднероссийского показателя на 0,4 п.п. 
(Росстат, 2015). 

Данный анализ позволяет сделать вывод о сравнительно высокой инновационной ак-
тивности Владимирской области. 

В настоящее время инновационная инфраструктура области представлена тремя тех-
нопарками: технопарком «Автоприбор» (на база ОАО «Завод автоприбор»), технопарком 

«ВлГУ» (на базе ФГОУ ВО «Владимирский государственный университет им. А.Г. и 
Н.Г. Столетовых) и ООО «Технопарк «Вольгинский» (рп. Вольгинский) (Ассоциация класте-
ров и технопарков, 2015). 
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Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации,  

Центральный федеральный округ, 2012–2014 гг. (Росстат, 2015) 

 

Более того, Департамент развития предпринимательства, торговли и сферы услуг ад-
министрации Владимирской области оказывает поддержку малому предпринимательству в 
части софинансирования инновационно-технологических проектов. 

Рассматривая структуру и динамику показателей инновационной деятельности Вла-
димирской области, стоит отметить, что в период с 2010 по 2014 г. наблюдается волнообразная 

траектория изменения численности работников, занимающихся научными исследования и раз-
работками. Также стоит отметить, что с 2010 г. наблюдается постепенное сокращение органи-

заций, занимающихся научно-техническими разработками (Росстат, 2015). 
Вместе с тем наблюдается рост затрат на научные исследования и разработки. Основ-

ные источники финансирования научных разработок – бюджеты разных уровней и средства 
организаций предпринимательского сектора. 

Проведенный анализ позволяет выделить следующие проблемы развития инноваций 
во Владимирской области:  

 отток молодых кадров в другие сферы деятельности, что увеличивает средний воз-
раст работников инновационной сферы; 

 неустойчивое финансовое положение организаций и предприятий; 

 невостребованность исследовательских работ. 
Для улучшения сложившейся ситуации необходим комплекс мер, в состав которого 

входят совершенствование законодательной базы инновационной деятельности, дальнейшее 
развитие инновационной инфраструктуры региона, развитие системы подготовки и переподго-

товки кадров инновационной сферы, совершенствование механизма коммерциализации ре-
зультатов инновационной деятельности.  
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Российский рынок труда неоднороден, и одним из признаков этой неоднородности 
являются значительные различия заработной платы по видам экономической деятельности 
(ВЭД), в том числе со схожей профессионально-квалификационной структурой работников 

(Токсанбаева, 2014). К числу факторов этих различий, возможно, относится занятость на пред-
приятиях разной формы собственности: государственной и муниципальной, а также негосу-

дарственной. В этой связи поставлена задача выявить влияние на неоднородность рынка труда 
данных различий в разрезе ВЭД и сгруппировать их по уровню этих различий.  

Использована информация выборочного обследования организаций о заработной пла-
те по категориям персонала и видам экономической деятельности, проведенного Росстатом в 

октябре 2013 г. В это обследование часть ВЭД не входит (рыболовство и рыбоводство, госу-
дарственное управление, финансовая деятельность), а предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг (сокращенно – прочие услуги) отражено только деятельно-
стью по организации отдыха и развлечений, культуры и спорта. Тем не менее данное обследо-

вание охватывает ВЭД, где занята бóльшая часть работников организаций. Расчеты проведены 
по основным ВЭД (отраслям).  

В преобладающей части ВЭД заработная плата в организациях негосударственной 
формы собственности выше, чем на объектах государственной и муниципальной формы. В 

среднем по совокупности это превышение составило 32,2%. Поэтому интервалы расхождений 
заработков по формам собственности определялись на основе соотношений, в которых зара-

ботная плата в организациях негосударственной формы собственности принималась за 100%. 
Таким путем выделены четыре довольно четко обособленных интервала. По первым трем из 

них различия интервальных значений составляют примерно 20 п.п. (см. таблицу). 
Цифры таблицы дают основания считать, что предприятия негосударственной формы 

собственности создают предпочтительные условия для оплаты труда работников. Во всех 
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ВЭД, кроме находящихся в первом интервале, заработная плата на этих предприятиях выше, 
чем в организациях государственной и муниципальной формы собственности. Однако это объ-

ясняется не только и не столько тем, что в частном секторе труд эффективнее, а также тем, что 
в государственном секторе действуют более строгие правила оплаты труда, в том числе сдер-

живающие дифференциацию ее размеров.  

 
Соотношение заработной платы работников организаций негосударственной и государ-
ственной и муниципальной форм собственности по видам экономической деятельности 

(заработная плата в организациях негосударственной формы собственности = 100%) 

Интервал Вид экономической деятельности 
До 100,0 Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство (97,4%) 

Обрабатывающие производства (96,8%) 
100,1–120,0 Добыча полезных ископаемых (119,9%) 

Строительство (111,6%) 
Транспорт и связь (115,4%) 
Образование (118%) 
Здравоохранение и предоставление социальных услуг (109,6%)  

120,1–140,0 Производство и распределение электроэнергии, газа и воды (131,9%) 
Оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изде-
лий и предметов личного пользования (125%) 
Гостиницы и рестораны (137,9%) 
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг (131,2%) 

Более 140,1 Деятельность по организации отдыха и развлечений, культуры и спорта (268,5%) 

 
Кроме того, в ВЭД в первом интервале – в сельском хозяйстве и обрабатывающей 

промышленности (а это пятая часть всех занятых в экономике) – данные различия заработков 
настолько несущественны, что, видимо, правильнее говорить об их отсутствии. То есть факти-

чески на предприятиях этих ВЭД работники оплачиваются схожим образом независимо от 
формы собственности. Что касается значительных различий (более чем в 2,5 раза), отмеченных 

в деятельности по организации отдыха, развлечений и др., то они обусловлены тем, что в дан-
ный сегмент прочих услуг в рассматриваемом обследовании в большей мере, чем в среднем по 

этой ВЭД, попадают сравнительно дорогостоящие услуги, оказываемые частным сектором.  
В этой связи большего внимания заслуживает не само наличие расхождений по зара-

ботной плате, а их количественные параметры, которые, судя по всему, зависят от характера 
производственной деятельности. Так, в первом и втором интервалах заработной платы, где 

расхождения относительно невелики, доминируют ВЭД реального производства и в большей 
степени – производств индустриального типа. К данному типу принадлежит и отрасль «транс-

порт и связь», которая по международной статистике включена в услуги, но базируется на ин-
дустриальных технологиях (в особенности транспорт). Труд в этих ВЭД строже регламентиру-

ется, лучше поддается учету, а соответственно при всех формах собственности корректнее 
устанавливается связь между его результатами и заработками. Иное дело такие ВЭД, как тор-

говля и ремонт, операции с недвижимостью, гостиницы и рестораны, попадающие в третий 
интервал. В них уровень заработной платы теснее связан с реализацией создаваемых благ, а 
потому в частном секторе малорентабельные и тем более убыточные предприятия имеют 
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крайне низкие шансы для выживания (в отличие от организаций государственной и муници-
пальной форм собственности).  

Из изложенных зависимостей выпадают образование и здравоохранение (услуги), а 
также производство и распределение электроэнергии, газа и воды (промышленность). Полага-

ем, что в первом случае на попадание ВЭД во второй интервал повлиял рост платности обра-
зовательных и медицинских услуг в государственном секторе. Во втором случае существенные 

расхождения, а потому включение ВЭД в третий интервал, скорее всего, вызваны тем, что вы-
сокодоходные сегменты отрасли были приватизированы, тогда как ряд малодоходных, но не-
обходимых производств остались в ведении государства и муниципалитетов.  

Таким образом, различия заработной платы в организациях разных форм собственно-
сти вызваны преимущественно отраслевой спецификой, которая сама по себе не является фак-

тором неоднородности рынка труда.  
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В ситуациях несовершенства конкуренции на рынке, наличия внешних эффектов, не-
полноты и несовершенства информации экономические субъекты, использующие рыночный 

механизм, не могут или не имеют стимулов производить блага в социально оптимальных объ-
емах и (или) с должным качеством. В силу существования данных ситуаций, известных как 

провалы рынка, возможности механизма рыночного саморегулирования ограничены. Государ-
ство часто рассматривается как непосредственный производитель или покупатель обществен-

ных благ, осуществляющий их последующее распределение между нуждающимися в них 
субъектами экономики. Дело в том, что общественные блага постоянно находятся под угрозой 

недопроизводства (Тамбовцев, 1997) ввиду существования проблемы безбилетника. Суть ее, 
как известно, в том, что если существует возможность извлечь некоторую выгоду без участия в 

издержках по созданию источника выгоды (блага), то каждый человек будет стремиться пере-
ложить издержки на другого.  

Однако участие государства в обеспечении экономических субъектов общественными 
благами не сводится к непосредственному их производству. Компенсация рыночного недо-

производства общественных благ может осуществляться также посредством дотирования из 
государственного бюджета как потребителей, так и частных производителей общественных 

благ. Вопрос о том, как именно должно государство участвовать в компенсации провалов рын-
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ка в связи с обеспечением экономических субъектов общественными благами, должен решать-
ся на базе конкретного экономического анализа отмеченных альтернативных способов произ-

водства общественных благ, а не автоматически, путем передачи производства общественных 
благ в ведение государства. На экономическую и социальную эффективность соответствующе-

го способа предоставления экономическим субъектам конкретного общественного блага влия-
ет множество факторов. Например, необходим учет таких факторов, как существующие техно-

логии, известные и доступные организационные формы, традиции. Определение социально-
экономической эффективности может осуществляться в ходе анализа, оценки и мониторинга 
функциональной деятельности государства как субъекта хозяйствования. Целью анализа в 

данном случае является всестороннее и комплексное изучение различных аспектов эффектив-
ности функционирования государства как субъекта хозяйствования. В этой связи аналитиче-

ский блок показателей является наиболее сложным, более многоуровневым по сравнению с 
остальными. Основной задачей оценки становится получение ясных и наглядных, по возмож-

ности однозначно трактуемых критериев социально-экономической эффективности, на основе 
которых можно принять обоснованное решение о выборе формы регулирования государствен-

ного сектора экономики. Мониторинг проводится для систематического и регулярного наблю-
дения за развитием государственного сектора с целью своевременной фиксации отклонений 

фактических показателей от нормативных. Простота, доступность, достоверность показате-
лей – основное требование мониторинга. 

Для анализа, оценки и мониторинга социально-экономической эффективности функци-
ональной деятельности государства как субъекта хозяйствования необходимо разграничение:  

1) непосредственных результатов деятельности: объем произведенных общественных 
благ;  

2) конечных социальных результатов деятельности: социально-экономический эффект 
от предоставления благ. Например, снижение уровня загрязнения окружающей среды, повы-

шение уровня образования населения, улучшение его здоровья;  
3) выбор показателей, характеризующих степень достижения поставленных перед 

государством общественных целей.  
В заключение следует отметить: результативность производства государством обще-

ственных благ должна оцениваться с позиций всех экономических агентов и интегральной эф-

фективности, отражающей ее целевую, техническую, экономическую и институциональную 
эффективность, возможно, многокритериальным и многоуровневым способом. Основными 

критериями разграничения здесь могут быть: 1) исключительная принадлежность той или 
иной функции государству; 2) экономическая целесообразность выполнения этих функций 

государством или рыночными структурами. 
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Работа подготовлена при финансовой поддержке Российского гума-
нитарного научного фонда (проект № 15-02-00326а). 
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дарственно-частное партнерство, федеральные ведомства, малые академии, регионы. 

Основная задача государственных научных фондов – это проведение конкурсного от-
бора лучших научных проектов из числа тех, что представлены фондам учеными в инициатив-

ном порядке, и последующее организационно-финансовое обеспечение поддержанных проектов.  
В РФФИ были выявлены главные проблемы, связанные с существующим в России 

разрывом между накапливаемым массивом интегрированной научно-технической информа-
ции, формируемым в виде компьютерных баз данных, результатами фундаментальных иссле-

дований, имеющими потенциал коммерциализации, и способностью российской экономики 
воспринять эти результаты. 

Именно эти обстоятельства обусловили рождение в РФФИ нескольких новых моделей 
партнерства, консолидирующих ресурсы различных организаций для проведения экспертизы, 
выявления и поддержки наиболее перспективных результатов фундаментальных исследований 

и разработки на этой основе предложений по прогнозу научно-технологического развития.  
Модель взаимодействия «РФФИ – Федеральное ведомство РФ, использующее резуль-

таты исследований». В развитие этой модели были проведены конкурсы: 

 офи-п – ориентированные поисковые исследования фундаментального характера, 

осуществляемые небольшими научными коллективами и содействующие выполнению науч-
ных задач, сформулированных и финансируемых Федеральным агентством промышленности 

(Роспром) в рамках федеральных целевых программ.  
Особое значение в этом конкурсе придавалось ориентированным фундаментальным 

исследованиям, содействующим выполнению задач, связанных с созданием: технологий но-
вых материалов; электронной компонентной базы; технологий вычислительных, информаци-

онных систем и телекоммуникаций; технологий оптоэлектронных, лазерных и инфракрасных 
систем; технологий энергетики и энергосбережения; химических технологий и катализа; тех-

нологий энергонасыщенных материалов; биотехнологий; технологии обеспечения устойчивой 
и экологически чистой среды обитания;  

 офи-э – ориентированные поисковые исследования фундаментального характера, 
осуществляемые небольшими научными коллективами, содействующие выполнению научных 
задач, сформулированных и финансируемых Федеральным агентством по атомной энергии 

(Росатом). 
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Особое значение в этом конкурсе придавалось: ориентированным фундаментальным 
исследованиям свойств высокотемпературной плазмы в целях создания источника энергии на 

основе реакции термоядерного синтеза; ориентированным фундаментальным исследованиям в 
области ядерной физики и физики элементарных частиц для создания новой перспективной 

техники и технологий атомной науки; ориентированным фундаментальным исследованиям, 
необходимым для стратегического развития атомной энергетики, создания реакторов нового 

поколения и прогрессивных технологий ядерно-топливного цикла, включая сырьевую базу де-
лящихся материалов, конструкционные и особо чистые материалы ядерных реакторов, ядерное 
топливо, обращение с высоко- и низкоактивными отходами, радиационное материаловедение, 

аналитическое обеспечение. 
Проведение конкурсов основывалось на заключенных РФФИ и федеральными ведом-

ствами соглашениях. В соответствии с Бюджетным кодексом РФ многие федеральные 
агентства не имеют статьи расходов «Фундаментальные исследования», так что координиро-

ванная работа РФФИ и ведомства весьма важна для решения крупных целевых задач, стоящих 
перед федеральными ведомствами. При подаче заявок на конкурсы офи-а руководители проек-

тов указывали ту федеральную целевую программу, которой соответствовали предлагаемые 
ориентированные фундаментальные исследования.  

При этом важной инициативой РФФИ является положение о поэтапном совместном 
обсуждении результатов ориентированных исследований, так чтобы после первого года иссле-

дований или по итогам выполнения проекта такие результаты служили основанием для их 
включения в существующие программы ведомств и (или) для постановки новых. 

В последующем РФФИ расширил эти конкурсы на задачи, связанные с программами 
Роскосмоса, Федеральной службы технического и экспортного контроля и других ведомств. 

Важно отметить, что большинство поддержанных работ является продолжением ра-
нее выполнявшихся при финансовой поддержке РФФИ фундаментальных исследований.  

К проведению конкурсов ориентированных исследований проявляют интерес и круп-
ные промышленные компании, что свидетельствует о возрастающем интересе российской 

промышленности к использованию перспективных результатов российской науки и, несо-
мненно, подкрепляет правильное решение Совета РФФИ об организации конкурсов ориенти-
рованных исследований. 

Модель взаимодействия «РФФИ – организация, софинансирующая исследования». 
В рамках этой модели конкурс проектов на получение финансовой поддержки для проведения 

ориентированных фундаментальных исследований проводится на основании Соглашения о 
взаимодействии между Российской академией сельскохозяйственных наук, Российской акаде-

мией медицинских наук, Российской академией архитектурных и строительных наук и РФФИ 
в области науки и реализации научно-технических программ.  

Основная цель конкурса – объединение финансовых усилий РФФИ и государствен-
ных академий при проведении ориентированных фундаментальных исследований, направлен-

ных на решение проблем медицины и агропромышленного комплекса Российской Федерации, 
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поддержка научных коллективов и отдельных ученых, выполняющих такие исследования и 
проекты.  

Конкурс проводится за счет бюджетных средств РФФИ и государственных академий, 
при этом договаривающиеся стороны осуществляли совместный конкурсный отбор и финан-

сирование в согласованных размерах проектов поступивших на конкурсы ориентированных 
фундаментальных исследований для использования результатов этих исследований в интере-

сах создания прорывных технологий агропромышленного комплекса.  
Модель взаимодействия «РФФИ – регион, софинансирующий исследования». В рам-

ках региональных программ ориентированных фундаментальных исследований интересам 

субъекта РФ уделяется особое внимание. Перед объявлением конкурса региональные органы 
власти совместно с ведущими учеными формулируют перечень приоритетных задач, для раз-

работки которых нужны ориентированные фундаментальные исследования.  
Модель взаимодействия «РФФИ – регион, софинансирующий и развивающий резуль-

таты исследований, – организация (в том числе международная), использующая результаты в 
рамках соглашений с регионом». В рамках этой модели результаты ориентированных фунда-

ментальных исследований, полученные при совместной финансовой поддержке РФФИ и реги-
она, получают дальнейшее развитие за счет средств региона и могут на основе соглашения ре-

гиона с организацией передаваться для дальнейшей коммерциализации в организацию. 
В дальнейшем такие конкурсы будут развиваться, например, на основе Тройственного согла-

шения между администрацией Томской области, РФФИ и Национального научного совета 
Тайваня.  
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Одним из видов природопользования является качественное истощение такого при-
родного ресурса, как ассимиляционный потенциал окружающей среды. Этот процесс пред-

ставляет собой деградацию в результате чрезмерного воздействия человека на природу основ-
ных экосистемных функций, к числу которых относится способность биосферы усваивать раз-

личные негативные воздействия и загрязнения в определенных пределах без существенного 
изменения своих основных свойств.  

Для стоимостной оценки качественного истощения ассимиляционного потенциала 
представляется наиболее целесообразным использовать «затратный» подход, а именно оцени-
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вать ущерб, наносимый экономике в результате загрязнения окружающей среды. В основу 
расчета стоимости ущерба в каждом из субъектов РФ в условиях ограниченной доступной ре-

гиональной статистической информации была положена Временная типовая методика 1986 г.  
Основную сложность в оценке ущерба представляло отсутствие отраслевых показате-

лей ущерба от загрязнения, характеризующих ущерб от промышленного производства стои-
мостной единицы продукции отрасли. Формирование таких показателей – весьма трудоемкий 

процесс, требовавший учета продуктовой структуры отраслевых производств и экологических 
характеристик каждого технологического процесса, – было осуществлено в наших работах 
(Рюмина, 1991). В результате анализа ущерба, наносимого в при загрязнении атмосферы и 

водных объектов, были получены коэффициенты, имеющие размерность рубль ущерба/рубль 
продукции.  

В отраслевом разрезе наибольший ущерб наносит производство единицы продукции в 
электроэнергетике и угольной промышленности. Выпуск промышленной продукции на 1000 р. 

в этих отраслях влечет за собой ущерб на 367 и 340 р. соответственно. Наименьшая ущербоем-
кость промышленного производства характерна для отраслей машиностроения и металлообра-

ботки: стоимость причиняемого ущерба составляет немногим более 5% от стоимости объема 
промышленной продукции. 

Более четверти всего ущерба страны наносят экономике выбросы промышленного 
производства в Приволжском федеральном округе. Именно в этом районе формируется около 

30% всего промышленного выпуска России. К числу регионов, лидирующих по объемам 
ущерба, относятся республики Башкортостан, Татарстан, Пермская и Самарская области. 

Треть ущерба, формируемого в этом районе, связана с вредными выбросами сырьевых отрас-
лей. Уральский и Центральный федеральные округа также характеризуются наиболее высоким 

уровнем развития промышленности. В Центральном округе наибольший ущерб наносит про-
изводство электроэнергетической отрасли – более 35% всего ущерба по округу. Наибольший 

ущерб от промышленного производства отмечается в Липецкой и Московской областях. 
В Уральском федеральном округе, промышленность которого в основном представлена сырье-

выми отраслями, стоимость ущерба на 70% состоит из ущерба от производства сырьевых от-
раслей. Большая часть ущерба приходится на следующие регионы: Свердловская область, 
Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные округа. 

Ущерб, наносимый промышленными выбросами, достаточно велик во всех регионах. 
В 10% регионов с наименее развитой экономикой величина ущерба сопоставима с 4% ВРП. 

В 10% наиболее развитых регионов этот показатель более чем в 4 раза выше: стоимость ущер-
ба, наносимого экономике в результате промышленного производства, составляет 17% от сто-

имости валового регионального продукта.  
Такая взаимосвязь между изменением уровня развития и степени качественного ис-

тощения природного капитала возникает в результате того, что современное экономическое 
развитие России определяется уровнем развития промышленности, в первую очередь ее сырь-

евого сектора. Наибольший ущерб от загрязнения отмечается именно в тех регионах, промыш-
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ленная продукция которых более чем на 60% состоит из продукции топливной и металлурги-
ческой отраслей (см. таблицу).  

 

Регионы с наиболее высоким ущербом от загрязнения 

Регионы РФ Стоимость ущерба, % к ВРП 
Удельный вес сырьевых отраслей в 

промышленном выпуске, % 
Ханты-Мансийский АО 20,67 87,9 
Ненецкий АО 21,73 97,7 
Челябинская область 22,72 66,5 
Липецкая область 27,14 64,1 
Вологодская область 28,69 62,8 
Кемеровская область 33,32 69,9 

 
До сих пор здесь анализировалось негативное воздействие экономической деятельно-

сти на состояние окружающей среды в виде выбросов и сбросов загрязняющих веществ. Это 
воздействие измерялось в стоимостных единицах в форме экономического ущерба от экологи-
ческих нарушений. Однако уровень воздействия недостаточен для характеристики состояния 

окружающей среды в загрязняемых регионах. От выброса к изменению состояния среды про-
исходят сложные природные процессы, зависящие не только от характера и масштабов нега-

тивного воздействия, но и от множества свойств самой природной среды. Проблема простран-
ственного распространения загрязняющих веществ имеет решение в исследованиях, посвя-

щенных конкретным территориям. В общем случае перевести параметры вредных выбросов в 
характеристики измененного под их воздействием состояния природной среды не представля-

ется возможным. 
В качестве показателей состояния среды ранее нами было предложено использовать 

такие показатели из статистических сборников, как число проб воздуха и воды (отдельно), 
превышающих предельно допустимые концентрации, в процентах от общего числа исследо-

ванных проб (Рюмина, 2015). 
Корреляционный анализ этих показателей и показателей выбросов и сбросов вредных 

веществ по регионам страны показал их слабую зависимость. Это подтверждает сложность 
природных процессов распространения и превращений вредных веществ в атмосфере и вод-

ных объектах. Например, наряду с самоочищением, которым еще обладает природная среда, 
наблюдаются синергетические эффекты усиления негативного воздействия одного вещества в 

присутствии ряда других. 
Полученный вывод ни в коей мере не отрицает целесообразность использования пока-

зателей выбросов вредных веществ в экономическом анализе: на микроуровне они важны для 
оценки ущербов от экологических нарушений, допускаемых деятельностью предприятий. При 
анализе же экологических аспектов качества жизни населения и качества самого населения 

адекватными представляются показатели числа негативных проб воздуха и воды. 
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Экологически скорректированный ВВП является одним из признанных индикаторов 
устойчивого развития. Предлагается еще одна область использования экологически скоррек-

тированного ВВП: обоснована замена им традиционного показателя ВВП при расчетах индек-
са человеческого развития (ИЧР).  

Само понятие человеческого потенциала пока еще не имеет однозначного, одобренно-
го большинством определения. Понятна только цель введения этого понятия – выйти за рамки 
чисто экономической формулировки целей развития общества, за рамки рассмотрения населе-

ния только в аспекте трудового потенциала.  
ИЧР – это широко признанный и используемый с 1990 г. индикатор. Но в нем абсолют-

но никак не учитывается экологический фактор. В большой степени техногенное воздействие на 
окружающую среду определяется характером экономической активности человека, которая от-

ражается в ИЧР путем включения в него показателя ВВП на душу населения. Способ создания 
ВВП в разных странах по-разному связан с природной средой: одни страны «сидят» на рентных 

доходах, другие – на высоких технологиях обрабатывающего производства; одни страны разви-
вают только экологически чистые виды производств, другие – загрязняющие окружающую сре-

ду производства. Очевидно, что уровень развития человеческого потенциала должен учитывать 
названные обстоятельства. В настоящее время такой учет отсутствует. 

В связи с этим представляется целесообразным в ИЧР вводить не ВВП на душу насе-
ления, а экологически скорректированный ВВП на душу населения. В этом случае вычет из 

ВВП рентных доходов покажет уровень технологического развития человеческого потенциала, 
а не способность получить с природы «незаработанный» доход и тем самым повысить уровень 

жизни. Казалось бы, что высокий ВВП – это всегда хорошо. Однако если при этом трудовые 
ресурсы умеют только качать нефть, то это, скорее, говорит о низком уровне развития трудо-

вого потенциала (как одной из важных характеристик человеческого потенциала). 
То же самое можно сказать и об ущербе от экологических нарушений, вычитаемом из 

ВВП при его экологической корректировке. Получение высокого ВВП, большая часть которо-
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го потом будет идти на вынужденное из-за последствий экологических нарушений потребле-
ние, не говорит о высоком уровне развития человеческого потенциала. 

Представляется, что приведенные аргументы достаточны для обоснования необходи-
мости перехода к экологически скорректированному ВВП в расчетах ИЧР. 

К сферам использования экологически скорректированного ВВП мы раньше относи-
ли: оценку эффективности переориентации экономики как регионального уровня, так и страны 

в целом с доминирования сырьевых производств на развитие высокотехнологичных и науко-
емких отраслей; оценку инвестиционной привлекательности регионов для внедрения проектов, 
требующих обязательной экологической экспертизы; разработку программ рационального 

природопользования, разработку системы штрафов и компенсаций, связанных с истощением 
природных ресурсов, и т.д. Теперь еще добавляется использование его в расчетах ИЧР. 

Приведем конкретные примеры численных расхождений между традиционными и 
экологически скорректированными показателями доходов для российских регионов – между 

валовым региональным продуктом и экологически скорректированным ВРП. Для этого были 
рассчитаны показатели удельной природоемкости дохода, которые представляют собой сумму 

ущерба от экологических нарушений и рентных доходов от потребления природных ресурсов, 
выраженную в процентах от ВВП. Данный индикатор отражает долю дохода, которая была 

получена за счет природного фактора в процессе хозяйственной деятельности.  
В таблице представлена оценка удельной природоемкости для двух групп развитых 

регионов. Одна группа названа лидерами устойчивого развития, вторая – лидерами неустойчи-
вого развития. В Ненецком АО в качестве экологически скорректированного ВРП (ВРПэ) оста-

ется лишь 13% фиксированного статистикой ВРП, а в Московской области – 87%. 
 

Удельная природоемкость ВРП для отдельных регионов 

Регион Удельная природоемкость ВРП, % 
Регионы – лидеры устойчивого развития 

Самарская область 22,2 
Нижегородская область 14,3 
Ярославская область 15,0 
Московская область 13,1 

Регионы – лидеры неустойчивого развития 
Ненецкий АО  87,0 
Ханты-Мансийский АО 74,8 
Ямало-Ненецкий АО 50,5 

 

Такие масштабы расхождения между ВРП и ВРПэ существенно скажутся на измене-
нии ИЧР по регионам при изъятии части «незаработанного» дохода в процессе оценки его тру-

дового компонента. 
В Докладе о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за 2010 г. 

приведены ИЧР по российским регионам.  

В докладе индексы дохода определяются как  

min

max min

lg lg

lg lg
iy y

y




, 
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где yi, ymin, ymax – соответственно душевой, минимальный душевой и максимальный душевой 
доход.  

Изменения индекса дохода для Ненецкого, Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого 
автономных округов при переходе от ВРП к экологически отрегулированному ВРП, получен-

ные по приведенной формуле на базе значений удельной природоемкости этих регионов, рав-
ны соответственно: –0,308; –0,208; –0,106. Учитывая, что индекс дохода среди 80 представлен-

ных в докладе регионов варьирует в диапазоне от 0,561 до 1, снижение индекса дохода в таких 
размерах надо оценивать как существенное. Если предположить, что индекс дохода в составе 
ИЧР для этих регионов был равен единице (в докладе за 2010 г. такое значение индекса дохода 

имеет лишь Тюменская область, а рассматриваемые нами регионы не представлены, поскольку 
входят в более крупные регионы), то снижение индекса дохода составляет 30,8; 20,8 и 10,6%, а 

снижение всего ИЧР – одну треть от этих величин. 
В то же время использование ВРПэ при расчете ИЧР в регионах – лидерах устойчиво-

го развития показывает незначительное влияние такого перехода на индекс дохода. Так, 
например, индекс дохода для Московской области равен 0,844, и в расчетах с ВРПэ он снижа-

ется незначительно – на величину 0,021, т.е. на 2,5%. В Самарской, Нижегородской, Ярослав-
ской областях индекс дохода снижается на 0,038; 0,023 и 0,024 соответственно. 

Мы в интерпретации полученных результатов исходим из того, что ИЧР отражает до-
стижения региона, способности его человеческого потенциала, населения. Если же считать, 

что ИЧР характеризует возможности населения, то переход к ВВПэ при расчете индекса дохо-
да в составе ИЧР необходимо особо оговорить.  

Если высокий уровень ВРП обеспечивается рентными доходами, то это расширяет 
материальные возможности населения, хотя и не свидетельствует о его созидательных способ-

ностях. В этом случае, казалось бы, ИЧР (в варианте интерпретации человеческого потенциала 
как возможностей населения) должен включать рентные доходы. Однако и здесь есть аргумен-

ты против такого расчета: возможности рассматриваются не только настоящего поколения, но 
и будущих, а интересы и возможности будущих поколений ущемляются при потреблении 

природных ресурсов в настоящем периоде времени.  
Целесообразность вычитания из дохода ущерба от экологических нарушений инвари-

антна относительно того, понимаем ли мы человеческий потенциал как способности или как 

возможности. Ущерб, с одной стороны, характеризует отсутствие способностей вести высоко-
технологичное чистое производство, а с другой – снижает возможности повышения благосо-

стояния населения, поскольку связан с большими дополнительными затратами на компенса-
цию вредного воздействия нарушенной природной среды на здоровье и условия жизни людей. 

В связи с этим расчет ИЧР на основе экологически скорректированных ВВП и ВРП 
представляется необходимым при всех вариантах трактовки понятия человеческого потенциала. 
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И.И. Савельев, С.В. Никифорова 

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПРОГРАММ  

Ключевые слова: эффективность, интегральная оценка, государственная программа. 

В современных экономических условиях вопросы оценки эффективности реализации 

государственных программ (ГП) и проектов являются весьма актуальными, так как оценка эф-
фективности расходов бюджета становится важнейшим инструментом бюджетной политики 
страны, а проблемы трактовки реальных результатов применения программно-целевого мето-

да давно уже обсуждаются экспертами.  
К стратегическому методу управления государственными финансами относится си-

стема мониторинга и оценки эффективности реализации государственных программ. В России 
нет унифицированного методологического аппарата по оценке эффективности государствен-

ных расходов, который был бы компромиссным и учитывал интересы всех участников бюд-
жетного процесса: контрольно-счетных органов, органов государственной власти (в основном 

исполнительной) и адресных прямых получателей бюджетных средств. В том числе не суще-
ствует и унифицированной формы отчетности на разных уровнях управления (федеральном и 

региональном) для непосредственных исполнителей государственных программ, что, как ми-
нимум, упростило бы процесс оценки эффективности их работы.  

Стоит отметить, что в международных территориальных экономических партнерствах 
и союзах данные подходы используются, это, например, система оценки эффективности госу-

дарственных расходов PART.  
Поэтому, несомненно, проблема формирования методики оценки эффективности реа-

лизации государственных программ приобретает стратегическое значение для экономики Рос-
сии в условиях программно-целевого бюджетирования и с учетом современных условий. 

Мы считаем, что реализация государственной программы предполагает осуществле-
ние ряда основных мероприятий, выполнение которых должно всегда оцениваться целевыми 

показателями (индикаторами) оценки эффективности (возможно, кроме количественных, 
еще и качественными), которые должны удовлетворять ряду свойств, обозначенных в по-
рядке формирования программы. Представим авторское видение оценки эффективности 

реализации государственных программ в формате экономико-математического модели-
рования. 

Индекс результативности целевого индикатора за отчетный период определяется в 
процентах и рассчитывается по формуле 

100fj bj
j

pj bj

I I
I

I I


 


,  (1) 

где Ifj – фактическое значение целевого индикатора за отчетный период; Ibj – базовое значение 

целевого индикатора – фактическое значение целевого индикатора программы на начало от-
четного периода (или значение целевого индикатора программы в случае, если программа не 
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была реализована в отчетном периоде); Ipj – плановое значение целевого индикатора на отчет-
ный период. 

Индекс результативности целевого индикатора является основой для вычисления по-
казателя оценки выполнения целевого индикатора, %: 

ij = Ij kj,  
где kj – весовой коэффициент, присвоенный целевому индикатору. 

Интегральная оценка результативности реализации программы определяется в про-
центах и рассчитывается по формуле 

ср
1

n

j
j

I i


  ,  (2) 

где ij – показатель оценки выполнения j-го целевого индикатора; n – количество целевых инди-

каторов государственной программы. 
Интегральная оценка эффективности реализации ГП – показатель, определяющий ка-

чественную характеристику реализации программы на основании соотношения интегральной 
оценки результативности реализации государственной программы и уровня финансового 

обеспечения государственной программы, рассчитывается по формуле 

ср

фин

I
R

V
 ,  (3) 

где Iср – интегральная оценка результативности реализации ГП; Vфин – уровень финансового 
обеспечения ГП. 

Уровень финансового обеспечения программы за отчетный период Vфин определяется 

в процентах и рассчитывается по формуле 

фин 100%f

p

V
V

V
  ,  (4) 

где Vf – фактические затраты, направленные на реализацию программы в отчетном периоде, с 
учетом всех источников финансирования; Vp – запланированный объем финансирования про-

граммы за счет всех источников финансирования. 
Интегральная оценка эффективности реализации государственной программы – каче-

ственный показатель, который может принимать одно из следующих значений: «эффектив-
ная», «недостаточно эффективная» и «неэффективная». Перевод численного значения показа-

теля R происходит по следующему правилу: если R < 0,5 – государственная программа полу-
чает качественную характеристику «неэффективная»; если R от 0,5 (включительно) до 0,8 – 

«недостаточно эффективная»; если R более 0,8 (включительно) – «эффективная». 
Соответственно основным годовым показателем, характеризующим финансовую 

эффективность реализации государственной программы, является значение интегральной 
оценки эффективности. 

Описанная выше методика расчета интегральной оценки эффективности реализации 

государственных программ легко автоматизируется в стандартных программных приложени-
ях, например в MS Excel. Автоматизация процесса расчета показателя эффективности реализа-
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ции госпрограмм обеспечивает исполнителю программы удобную форму для ввода исходных 
и фактических показателей достижения целевых индикаторов оценки эффективности про-

граммы. Кроме того, обеспечивается внешний контроль выполнения мероприятий программы 
за счет подтверждающих документов, что упрощает работу экспертов. 

 
 

 

С.Н. Сайфиева 

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ СИСТЕМЫ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ  

Ключевые слова: стратегия, налогообложение, секторы экономики, отрасли.  

В кризисный период, когда рост ВВП российской экономики в 2015 г. в текущих це-
нах по сравнению с аналогичным периодом 2014 г. составил 1%, а в постоянных ценах 

2011 г. – 96,3%, при сокращении доходов бюджета и неуклонном росте бюджетного дефицита 
вопрос о повышении налоговой нагрузки может стать особенно актуальным (см. таблицу). 

Определение оптимальной доли налоговых доходов в ВВП по группам стран, дифференциро-
ванных по величине ВВП на душу населения по паритету покупательной способности с пози-
ций компаративистики, показало, что «на основании показателей налогового бремени других 

стран можно сделать условный вывод о наличии налогового бремени конкретной страны в 
зоне приемлемых показателей, но их значения не позволяют ответить на вопрос о размерах 

налогового бремени, которое может быть признано целесообразным для России» (Лыкова, 
2014). Теоретически налоговая нагрузка на российскую экономику считается одной из самых 

низких (см. таблицу), «коридор значений потенциально допустимого налогового бремени 
находится исходя из мировой практики в области 37–45%, однако аргументированно обосно-

вать данные параметры не представляется возможным» (Там же).  
 

Некоторые макроэкономические показатели российской экономики в 2000–2015 гг.  
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Таким образом, в период кризиса для повышения доходов бюджета следует ожидать 
рост налоговой нагрузки. По заявлению А. Силуанова, в 2018 г. вновь избранному президенту 

придется либо снижать социальные расходы, либо повышать налоги. В работе (Сайфиева, 
2012) убедительно обосновано, что показатель «доля налоговых доходов в бюджете расши-

ренного правительства в ВВП» не может объективно характеризовать тяжесть налогового бре-
мени на экономику страны. При оценке налоговой нагрузки необходим «взгляд изнутри», а 

именно изучение уровня налогообложения в отраслевом разрезе. Исследование, проведенное в 
следующих направлениях: анализ структуры ВВП по видам первичных доходов, оценка их 
налогового потенциала; сопоставление налоговой нагрузки с отраслевой структурой ВВП; рас-

чет отраслевой структуры налоговых доходов – позволило дать комплексную оценку налого-
вого потенциала и уровня налогообложения по основным видам экономической деятельности 

и отраслям промышленности России в динамике. Иными словами, при оценке налогового бре-
мени необходимо учитывать распределение налогового бремени в целом и по группам налогов 

между различными категориями налогоплательщиков (по видам экономической деятельности 
и отраслям промышленности, по регионам, по группам лиц с различным уровнем доходов 

и т.д.). 
Если рассматривать налоговое бремя по отдельным налогам, то самым низким в Рос-

сии является налог на доходы физических лиц, а вот налоговая нагрузка на бизнес велика. 
Весьма актуальны расчеты К. Бабкина по финансовой деятельности двух аналогичных заводов 

по производству сельскохозяйственных комбайнов в России и Канаде, из которых следует, что 
производить в России экономически нецелесообразно (Фадеев, 2016). Налоговая нагрузка в 

России не только чрезвычайно высока, она высока при деградации промышленного производ-
ства, в условиях денежной рестрикции и дорогого кредитования. Избыточная налоговая 

нагрузка изымает деньги из реального сектора экономики. 
В важнейшем документе в области налогового регулирования, разработанном Мини-

стерством финансов РФ в период кризиса, «Основные направления налоговой политики Рос-
сийской Федерации на 2016 г. и на плановый период 2017 и 2018 гг.» (ОННП) указаны допол-

нительные источники, которые правительство предлагает использовать для повышения дохода 
бюджета в период кризиса. Продолжатся работы по реализации мер, направленных на легали-
зацию капиталов и активов, в том числе их возврат в Российскую Федерацию. В качестве ан-

тикризисных мероприятий предлагается: ввести льготы по налогу на прибыль организаций для 
новых производств («гринфилды» и специальные инвестиционные контракты); увеличить пер-

воначальную стоимость амортизируемого имущества для целей налогообложения до 80–
100 тыс. р.; ввести изменения по налоговому стимулированию развития малого предпринима-

тельства через специальные налоговые режимы; разработать патент для самозанятых физиче-
ских лиц, не имеющих наемных работников; повысить порог по выручке, которая позволяет 

уплачивать авансовые платежи по налогу на прибыль организаций только по итогам квартала, 
в 1,2–1,5 раза и т.д. 

Вызывает недоумение сохранение на период 2016–2018 гг. тарифа страховых взносов 
в государственные внебюджетные фонды Российской Федерации на уровне 2015 г. – в отно-
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шении большинства плательщиков – 30% и неперсонифицированного тарифа – 10% сверх 
установленной 48 предельной величины базы для начисления страховых взносов в бюджет 

Пенсионного фонда РФ. Как заявлено в ОННП, «исходя из необходимости улучшения инве-
стиционного климата и создания условий для экономического роста, было принято решение не 

допускать увеличения налоговой нагрузки в стране в ближайшие годы, а по возможности – ис-
пользовать все имеющиеся возможности для ее снижения (в первую очередь, для малого биз-

неса и новых инвестиционных проектов)» (Основные направления...).  
Проведенный анализ убедительно продемонстрировал отсутствие какой-либо страте-

гии правительства в области налогообложения. Оценка совокупной налоговой нагрузки России 

по сравнению с уровнем других стран незначительна, но по группам налогов и между различ-
ными категориями налогоплательщиков (секторы экономики, отрасли промышленности) – за-

предельна, поэтому повышение налогов отрицательным образом скажется на развитие произ-
водства. Необходимо сделать ставки на развитие реального сектора экономики и малого пред-

принимательства – основные драйверы роста российской экономики, снижение налоговой 
нагрузки на которые плюс их обеспечение дешевыми кредитами вызовет рост производства и, 

как следствие, повышение доходов бюджета, а не наоборот. Чтобы частично компенсировать 
потери бюджета от снижения налогов на производство, следует ввести прогрессивную шкалу 

налогообложения для высоких доходов физических лиц. 
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В результате проведения либеральных реформ в российской экономике произошло 

дерегулирование экономических процессов, которое к настоящему моменту привело к развалу 
отечественного производства и превалированию финансового сектора со спекулятивной со-

ставляющей. ВВП в 2015 г. в постоянных ценах 2011 г. составил 96,3% к уровню 2014 г. При 
сокращении промышленного производства в 2015 г. по сравнению с 2014 г. на 3,4% сальдиро-
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ванный финансовый результат экономики в целом за январь–ноябрь 2015 г. вырос 
(+8336,7 млрд р.), что составило 148,6% к аналогичному уровню 2014 г. Этот факт свидетель-

ствует о том, что рост прибыли в российской экономике произошел из-за роста цен. Для 
справки: индекс потребительских цен – 115,5% к 2014 г., индекс цен производителей – 112,4% 

к 2014 г. Инвестиции в основной капитал составили 91,6% к 2014 г.; рентабельность активов 
экономики в 2012 г. – 6,1%, в 2013 г. – 4,5%; рентабельность выпускаемой продукции – соот-

ветственно 8,6 и 7,0% при высоких ставках кредитования (Информация..., 2015). Степень изно-
са основных фондов по экономике в целом в 2014 г. составила 49,0%; в добывающем секторе – 
54,0; в обрабатывающем – 47,1; в производстве электроэнергии, газа и воды – 47,8%. В рос-

сийской экономике неуклонно падает производительность труда: 2011 г. – 103,8; 2012 г. – 
103,0; 2013 г. – 101,9; в том числе в секторе добычи – соответственно 102,7; 100,0; 96,9; в обра-

батывающем секторе – 105,6; 103,1, 105,5; в секторе производства и распределения энергии – 
99,8; 100,8, 99,2. Таким образом, реальный сектор российской экономики демонстрирует спад. 

«Мы толком ничего не производим и гарантированно скатываемся в разряд третьесортных 
стран. Страна, не обладающая широким набором самых разных обрабатывающих производств, 

просто гарантирует себе попадание в ловушку бедности» (К станку..., 2015).  
Проводимая в течение нескольких последних лет жесткая кредитно-денежная полити-

ка, направленная на сдерживание инфляции, которая по замыслу правительства должна вы-
звать снижение кредитных ставок и способствовать повышению инвестиционной привлека-

тельности российской экономики, полностью себя дискредитировала. Приведенные выше 
макроэкономические показатели убедительно доказывают этот факт. В ряде работ убедительно 

показано, что стерилизация денежной массы ведет к сокращению производства и падению его 
эффективности. Производство падает, доходы бюджета сокращаются, происходит снижение 

уровня жизни населения (Сайфиева, Соловьева, 2015). Экономический рост в 2000-х гг. стар-
товал на фоне инфляции, превышающей 20%, причем весь период роста, вплоть до 2008 г., 

инфляция хоть и снижалась, но оставалась на довольно высоком уровне (Фадеев, 2016).  
Каковы же основные причины разбалансированности российской экономики?  

1. Жесткая денежно-кредитная политика, направленная на борьбу с инфляцией. Сте-
рилизация денежной массы обрекает реальный сектор экономики на нехватку ликвидности и 
разрушает производственный сектор. Дорогие кредиты, превышающие уровень рентабельно-

сти некоторых видов экономической деятельности и отраслей промышленности, только усу-
губляют ситуацию. 

2. Жесткая бюджетная политика. Снижение государственных расходов, в том числе 
социальных, в угоду сохранения уровня бюджетного дефицита в пределах 3% ВВП и экономия 

государственных валютных резервов ведут к сокращению реальных доходов населения, осо-
бенно малоимущего. Необходима разумная денежная эмиссия для индексирования доходов 

пенсионеров и социально незащищенных граждан с учетом фактической инфляции. Безуслов-
но, это вызовет рост внутреннего долга, величина которого (менее 10% ВВП) в настоящее 

время одна из самых низких в мире, но позволит сэкономить дорогие валютные резервы. «Со-
кращение расходов государственного бюджета и трата валютных сбережений… препятствуют 
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экономическому росту, сокращают объем будущих налогов, поскольку производство и по-
требление сокращаются, и снижают устойчивость по отношению к внешним шокам – валюты 

все меньше. А в основе этого ложного хода пренебрежительное отношение к собственной ва-
люте – рублю» (Фадеев, 2016).  

3. Неэффективная налоговая политика, высокая налоговая нагрузка. Оценка совокуп-
ной налоговой нагрузки России в динамике по сравнению с уровнем других стран незначи-

тельна, но по группам налогов и между различными категориями налогоплательщиков (секто-
ры экономики, отрасли промышленности) запредельна, поэтому повышение налогов отрица-
тельным образом скажется на развитие производства. 

4. Внешнеэкономическая политика. Введение западных санкций наглядно показало, 
как трудно приходится «великой державе, отказавшейся от собственной промышленности. Как 

минимум, потеря полноценного суверенитета» (Механик, 2016). Курс на импортозамещение 
может способствовать возрождению промышленности, но в данной ситуации является полу-

мерой. 
Предложения по возрождению реального сектора российской экономики. 

1. Наполнение ликвидностью реального сектора путем предоставления дешевого кре-
дита и снижения налогов на производство. В области финансирования можно предложить 

многоканальную модель с участием государства, когда, например, государственную субсидию 
получают предприятия, активно работающие на импортозамещение или создающие уникаль-

ную конкурентоспособную продукцию высокого качества. Целесообразно снизить налог на 
добавленную стоимость и ставку страховых взносов. Чтобы частично компенсировать потери 

бюджета от снижения налогов на производство, следует ввести прогрессивную шкалу налого-
обложения для высоких доходов физических лиц. 

2. Следует использовать заниженный курс национальной валюты – рубля для повы-
шения ценовой (снижение издержек) конкурентоспособности отечественных товаров на внеш-

них рынках и стимулировать экспорт. «Любая экономическая политика успешна, если она по-
следовательна и проводится многие годы, а не отдана на волю стихии валютного рынка» (Ме-

ханик, 2016).  
3. Применение развивающего протекционизма как временной меры, способствующей 

формированию сравнительных преимуществ национальной экономики. Сравнительными пре-

имуществами выступают: доступность финансовых средств (иностранный капитал и отече-
ственный дешевый кредит); качество рабочей силы и наилучшее соотношение цены и качества 

национальных товаров по сравнению с конкурентами. Пока мы не достигнем указанных кон-
курентных преимуществ, следует создавать в стране условия для развития собственной про-

мышленности. Именно такую политику: стабильная валюта при заниженном курсе рубля и до-
ступности кредита – проводил наряду с развивающим протекционизмом Витте. 
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Низкая эффективность финансовой и денежно-кредитной политики, направленной на 
борьбу с инфляцией путем ограничения денежного предложения реальной экономике и стери-

лизации денежной массы, является основной причиной глубокого экономического кризиса в 
России. Ее результатом стали разрыв взаимодействия реального и финансового секторов эко-

номики, деградация производства и гипертрофированное развитие финансовой сферы. Еще 
В.В. Новожилов отмечал, что «проблема правильного “создания денег”, такого, при котором 
“мир денежных отношений” был бы точным отражением “мира товаров”, является трудней-

шей экономической задачей» (Новожилов, 1972). 
В соответствии с Общероссийским классификатором видов экономической деятель-

ности ОК 029-2001 (КДЕС Ред. 1) по состоянию на 2016 г. (в ред. изменений № 2/2011 
ОКВЭД, утв. приказом Росстандарта от 17 июня 2011 г. № 134-ст, 3/2011 ОКВЭД, утв. прика-

зом Росстандарта от 14 декабря 2011 г. № 1517-ст) к сектору J «Финансовая деятельность» от-
носятся следующие разделы: 65 Финансовое посредничество; 66 Страхование и 67 Вспомога-

тельная деятельность в сфере финансового посредничества и страхования. Особый интерес 
представляет первый из упомянутых разделов (65), который включает следующие виды дея-

тельности: деятельность Центрального банка Российской Федерации (разработка и проведение 
единой государственной денежно-кредитной политики, регулирование налично-денежного об-

ращения, организация системы рефинансирования, прочая деятельность ЦБ РФ); деятельность 
денежно-кредитных учреждений (коммерческих банков и прочих кредитных учреждений, 

имеющих лицензии на осуществление банковских операций); финансовый лизинг; предостав-
ление кредита. 

С 2005 г. в российской экономике неуклонно растет доля сектора «Финансовая дея-
тельность» в структуре выпуска российской экономики (в текущих основных ценах). Если в 

2005 г. доля сектора в выпуске по видам экономической деятельности составляла 2,6%, то в 
2013 г. – 3,4%. Для сравнения: доля промышленности (разделы С «Добыча полезных ископае-
мых»; D «Обрабатывающие производства»; E «Производство и распределение электроэнергии, 

газа и воды») в 2005 г. равнялась 41,9%, в 2013 г. – 38,4% (Национальные счета, 2013). Струк-
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тура валовой добавленной стоимости «Финансовой деятельности» (в текущих основных це-
нах) в 2006 г. – 4,3%, в 2013 г. – 4,9%. Структура валовой добавленной стоимости промышлен-

ности в 2006 г. – 32,0%, в 2013 г. – 29,0% (Национальные счета..., 2014). 
Структура валовой прибыли «Финансовой деятельности» (в текущих основных ценах) 

в 2005 г. составила 3,5%, в 2013 г. – 5,3%; промышленности – соответственно 30,3 и 29,4%. 
Согласно основным методологическим положениям системы национальных счетов валовая 

прибыль представляет собой ту часть валовой добавленной стоимости, которая остается у про-
изводителей после вычета расходов, связанных с оплатой труда наемных работников, и чистых 
налогов на производство и импорт. Эта статья измеряет прибыль, полученную от производ-

ства. Данные бухгалтерской отчетности по сектору «Финансовая деятельность» представлены 
в динамике (см. таблицу).  

 

Финансовые результаты и эффективность сектора J «Финансовая деятельность»  

(Российский статистический ежегодник, 2015) 

Показатель 2005 2013 2014 
Сальдированный финансовый результат (в фактически дей-
ствовавших ценах), млрд р. 200,128 255,177 –317,184 
Удельный вес убыточных организаций, % 34,2 35,0 38,4 
Рентабельность продукции, % 5,8 0,5 1,5 
Рентабельность активов, % 15,3 2,7 –2,8 

 
Как правило, статистический сборник «Национальные счета» содержит информацию 

с запаздыванием на два года, поэтому можно сопоставить данные по производству и бухгал-
терские показатели за 2013 г. включительно. Они вполне сопоставимы, но представляет инте-

рес, как можно с перечнем указанных в классификаторе видов работ в 2013 г. снизить рента-
бельность продукции на 91,4%, рентабельность активов – на 82,4% и закончить 2014 г. с убыт-

ком? Здесь тоже прослеживается отрицательное влияние проводимой в России денежно-
кредитной политики. Во-первых, сужение функции ЦБ РФ до процесса «таргетирования ин-

фляции» при игнорировании важнейшей – координатора банковской системы страны и креди-
тора последней инстанции. «Ставить целью достижение 4%-й инфляции при инфляции 15% – 

хороший способ потерять доверие» (Сапир, 2016). По официальным данным Росстата, индекс 
потребительских цен (ИПЦ) в 2015 к 2014 г. составил 115,5%. Во-вторых, серьезная зависи-

мость российской экономики от западной финансовой системы. Процентные ставки на миро-
вом финансовом рынке всегда были ниже, чем на российском; политика ЦБ РФ и состояние 

российской банковской системы препятствовали возможности использования национальных 
сбережений для финансирования реального сектора экономики; отсутствие доверия между 
правительством и предпринимателями; неустойчивость российской институциональной си-

стемы и коррупция – вот основные причины преимущества иностранного финансирования. 
Наконец «финансовые санкции, отрезавшие российские банки и крупные предприятия от за-

падных финансовых рынков или как минимум серьезно ограничившие их возможность зани-
мать, создали существенные проблемы» (Сапир, 2016). Ситуацию усугубляет тот факт, что 

важнейшие российские экономические ведомства и ЦБ РФ, увлекшиеся построением каждый 
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своих прогнозов, преследуют различные цели, что неумолимо ведет к развалу как реального, 
так и финансового секторов экономики.  

Основные государственные финансовые планы (бюджеты) слабо связаны с основны-
ми технико-экономическими показателями реального и финансового секторов. Поэтому 

учиться «планировать» на государственном уровне необходимо заново: ни одному из прогно-
зов – разработанных, скорректированных, уточненных Минэкономразвития, Минфином, ЦБ 

России – не суждено было сбыться. В настоящее время, даже в период кризиса, денежно-
кредитная политика направлена на достижение единственной цели – поддержание уровня ин-
фляции на определенном уровне, что противоречит экономической теории, мировой практике 

и просто здравому смыслу. По нашему мнению, планирование на государственном уровне 
должно преследовать единственную цель – поддержание устойчивого роста российской эко-

номики с учетом интересов всех ее секторов, особенно сейчас, в период введения санкций, 
снижения цен на нефть, падения курса национальной валюты, понижения суверенного рейтин-

га России и т.д.  
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В статье (Светлов, 2016б) представлена эмпирическая проверка теоретической модели 

протяженности сухопутных транспортных сетей США, связывающей темп их роста с расчет-
ной рентабельностью использования агрегированного ресурса для удовлетворения потребно-

стей в транспорте при неравновесном ценообразовании. Агрегированный ресурс аппроксими-
руется показателем ВВП в ценах 2009 г., агрегированная потребность – численностью населе-

ния. Эконометрическая модель не отвергает адекватность этих аппроксиматоров, однако они 
уязвимы для критики с теоретических позиций. Действительно потребности экономики в 

транспортных услугах в расчете на душу населения с течением времени возрастают. В США 
объем междугородних грузоперевозок вырос с 1939 по 2011 г. с 575 (Wattenberg, 1976) до 5353 
(BTS, 2016) млрд т-км, или в 9,3 раза. За тот же период численность населения страны возрос-
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ла в 2,38 раза (Multpl, 2016; Wattenberg, 1976). Кроме того, ВВП определяет не только ресурс-
ную базу экономики, но и потребность в транспортных услугах. 

Доклад предлагает эмпирический ответ на эту критику: в качестве аппроксиматора аг-
регированного ресурса опробованы валовые внутренние инвестиции (ВВИ) США в ценах 

2009 г. Потребности отражает линейная комбинация численности населения и ВВП, параметр 
которой оценивается. Данные о ВВИ (BEA, 2016; Wattenberg, 1976) доступны лишь с 1897 г. 

Модель оценивается по данным 1897–2013 гг. В остальном она соответствует варианту с двумя 
лагами (1 год и 13 лет), представленному в (Светлов, 2016а). 

Чтобы нивелировать влияние провала инвестиций в период Великой депрессии (кото-

рый почти не повлиял на тенденцию протяженности железных и автомобильных дорог), пара-
метры модели оценивались с использованием не только годовых ВВИ, но также их скользя-

щих средних за период, включающий текущий год и шесть предшествующих. Обозначим че-
рез A модель (Светлов, 2016а) (агрегированный ресурс аппроксимируется через ВВП, потреб-

ность – через численность населения), а модели, в которых потребность представлена линей-
ной комбинацией численности населения и ВВП, – через B (если ресурс аппроксимирован 

фактическими годовыми ВВИ) или C (если для этой цели использованы скользящие средние). 
Первый результат заключается в том, что варианты B и C неожиданно отвергли зна-

чимость ВВП для аппроксимации потребности в транспортных услугах: оценка соответству-
ющего коэффициента линейной комбинации оказалась нулевой. Это объясняется тенденцией 

роста трафика в расчете на единицу протяженности транспортной сети, вследствие которой 
темпы роста последней ближе к темпам роста населения в сравнении с более высокими темпа-

ми роста ВВП в постоянных ценах. 
Второй – в том, что варианты B и C, в отличие от A, в целом подтвердили значимость 

инвестиционного лага, способного генерировать примерно полувековую периодичность в дол-
госрочной экономической динамике. Этот результат требует основательного изучения в даль-

нейших исследованиях. Скептическое объяснение может заключаться в том, что полувековая 
периодичность выражена в ВВИ заметней, нежели в ВВП в целом. Как следствие, лаг, воз-

можно, не выражает периодические дисбалансы в динамике транспортных сетей, как предпо-
лагалось проверяемой гипотезой, а попросту компенсирует периодичность выбранного ап-
проксиматора агрегированного ресурса. 

Третий, говорящий не в пользу вариантов B и C, – в том, что модель стала неудовле-
творительно описывать суммарную протяженность автомобильных дорог, сохранив хорошую 

объясняющую способность в отношении протяженности железных дорог и автодорог с покры-
тием. Предлагаем следующую интерпретацию этому результату: рост протяженности автодо-

рог без покрытия (составивший на 1979 г. 17,9% протяженности автодорожной сети США, за-
фиксированной статистикой) практически не нуждается в инвестициях, поэтому не проявляет 

связи с ВВИ; однако их эксплуатация требует затрат, что предопределяет связь их протяжен-
ности с той частью ВВП, которая не образует накопления. Вот почему, полагаем, вариант A 

хорошо воспроизводит суммарную протяженность автодорог наряду с протяженностью их от-
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дельных типов, в то время как варианты B и C успешны лишь по отношению к автодорогам с 
покрытием. 

В целом варианты B и C адекватно воспроизводят эндогенные переменные, за исклю-
чением суммарной протяженности автодорог, в то время как вариант A адекватен по всем эн-

догенным переменным. Вариант C несколько хуже варианта B по результатам тестирования 
статистической различимости распределений эндогенных переменных при фактических и ну-

левых различиях в параметрах модели, относящихся к разным сетям. Зато варианты C и осо-
бенно B успешнее в отношении подтвержденной тестами чувствительности эндогенных пере-
менных к расчетной рентабельности транспортной сети и потому дают более надежную под-

держку теоретической модели. 
Результаты вариантов B и C не вполне сопоставимы с A, так как в последнем случае 

временной ряд длиннее. В B и C выпадает почти весь период роста протяженности железнодо-
рожной сети США, завершившийся в 1916 г. Он важен для получения надежных оценок тем-

пов роста железных дорог. Поэтому вышеизложенные результаты, отдающие предпочтение 
аппроксиматорам из статьи (Светлов, 2016б), не обязательно ведут к заключению, что ВВИ не 

имеют перспектив для тестирования данной теоретической модели. 
Итак, наличная информационная база по США предопределяет целесообразность 

применения аппроксиматоров из статьи (Светлов, 2016б). Вопрос, превосходят ли валовые 
внутренние инвестиции ВВП в качестве аппроксиматора агрегированного ресурса при «иде-

альной» информационной базе, остается открытым. В любом случае ВВИ представляют инте-
рес в связи со значимостью инвестиционного лага в использующих его моделях, нуждающейся 

в обстоятельном изучении. 
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Одним из важнейших условий интеграции развивающихся государств в мировую эко-

номическую систему является снятие барьеров на пути международного движения капиталов. 
Иностранные инвестиции, экономическая помощь, долго- и краткосрочные кредиты оказыва-

ют весьма существенное влияние на развитие стран, в которых еще не завершился процесс ре-
формирования экономической и политической системы. Переход к рыночной системе хозяй-

ствования подразумевал отказ от государственного финансирования капитальных вложений 
приватизированных предприятий и сопровождался высокими темпами инфляции, в результате 

чего из нефинансового сектора экономики были изъяты не только оборотные средства, но и 
амортизационные накопления. Преодолеть старение основных фондов за счет собственных 

средств предприятия не могли, конкурентоспособность отечественной промышленности сни-
жалась, и в этих условиях значение иностранного капитала в модернизации экономики стано-

вилось все более существенным. С помощью иностранного капитала развивающиеся экономи-
ки пытались решить проблемы не только бюджетного дефицита, внешней и внутренней за-

долженности, но и занятости, технологической отсталости, выхода на внешние рынки. Дей-
ствительно, международный ссудный капитал не оказывает инфляционного давления на эко-

номику, предприятия, построенные иностранцами, создают в стране новые рабочие места, уве-
личивают выпуск новой, конкурентоспособной продукции. Все это способствовало экономи-
ческому росту и снижало негативные последствия перехода к рыночным механизмам управле-

ния экономикой. Вместе с тем политика привлечения капитала не во всех странах дала свои 
положительные результаты. Так, страны Центральной и Восточной Европы (Венгрия, Польша, 

Словакия, Чехия – далее ЦВЕ), ранее входившие в орбиту влияния СССР, сумели достойно 
преодолеть проблемы трансформации, Россия и другие страны, входящие в СНГ, до сих пор не 

могут восстановить свой потенциал, существенно пострадавший в результате экономических и 
политических реформ.  

Модернизация экономики в развивающихся странах шла различными путями. Так, в 
государствах ЦВЕ процесс приватизации совпал по времени со снятием барьеров на пути ино-

странного капитала, и в его структуре преобладали прямые инвестиции (ПИИ). В течение от-
носительно короткого периода времени (5–6 лет) практически все крупные и конкурентоспо-

собные предприятия этих стран перешли под контроль международных корпораций.  
Однако есть основания выдвинуть гипотезу, что на развитие страны оказывают влия-

ние как положительные, так и отрицательные факторы ПИИ, которые могут быть описаны ма-
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тематической моделью зависимости экономического роста от относительного объема ПИИ в 
экономике принимающей страны.  

В общем виде влияние ПИИ на развитие принимающей страны представим как раз-
ницу положительных fp(i) и отрицательных fn(i) воздействий:  

ΔY(i) = fp(i) – fn(i),  (1) 
где ΔY(i) – прирост совокупного выпуска за счет ПИИ.  

В данной модели допускаем, что для стран с переходной экономикой определяющим 
фактором экономического роста является ПИИ.  

Наиболее подходящей функцией, описывающей инвестиционные процессы, является 

степенная функция (2), в которой первая часть отражает положительное влияние, а вторая – 
отрицательное воздействие на развитие принимающей страны:  

ΔY(i) =αiβ – (i)ρ e–θi,  (2) 

где i – доля ПИИ в экономике страны; α, β, , ,  – статистически оцениваемые параметры.  

Для стран с переходной экономикой получим зависимость  

ΔY(i) = 5,7 i0,09 – 0,157 i11,5 e–0,52i.  (3) 
Приравняв первую производную функции (3) к нулю, найдем характерные точки:  

imax = 7,08%, imin = 21,32%, которые могут служить индикаторами уровня экономической без-
опасности принимающей страны. 

Анализ инвестиционного опыта стран ЦВЕ показывает, что ПИИ стимулируют наци-
ональную экономику, пока их отношение к ВВП не превышает 12%. Своего максимума поло-

жительные эффекты достигают при уровне 7%, затем наблюдаются необратимые отрицатель-
ные процессы, максимум которых наступает при отношении накопленных ПИИ к ВВП около 

21%. Дальнейшая передача экономики под контроль иностранного капитала приводит к необ-
ратимым эволюционным процессам, правда, ценой потери экономической самостоятельности 

государства. 
Модель позволяет достаточно оперативно провести агрегатные макроэкономические 

оценки инвестиционных процессов в первом приближении. Полученные значения могут гово-
рить об угрозе национальной экономической безопасности и необходимости ограничить при-

ток ПИИ в страну, если накопленные инвестиции приближаются к критическим отметкам, но 
из этого не следует, что ограничения должны касаться всех отраслей экономики. Для решения 

проблемы дифференциации инвестиционных процессов по отраслям национальной экономики 
предлагается провести более детальные расчеты.  

При незначительной доле иностранного капитала в экономике принимающей страны 

ПИИ стимулируют экономический рост за счет перелива наукоемких технологий, расширения 
рынков сбыта и других положительных эффектов. Однако дальнейшее накопление иностран-

ного капитала ведет к отрицательным эффектам, связанным с разорением не выдержавших 
конкуренции местных предприятий. Поэтому, например, после установления контроля над 

национальной экономикой в странах ЦВЕ в предкризисный период наблюдался относительно 
стабильный экономический рост. Таким образом, влияние ПИИ на экономическое и социаль-

ное развитие стран с переходной экономикой может оказаться решающим. Страна может по-
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лучить импульс в своем развитии, а может потерять контроль над природными ресурсами, по-
литическую и экономическую самостоятельность. Все будет зависеть от объемов привлекае-

мых инвестиций, их отраслевой и региональной направленности, пропорций между внутрен-
ними и иностранными инвестициями, в доле местного рынка, контролируемого предприятия-

ми с иностранным капиталом.  
Таким образом, привлекая или ограничивая иностранный капитал в определенных ре-

гионах и видах экономической деятельности, можно оказывать существенное влияние на со-
циально-экономическое развитие страны. Если удерживать долю иностранного капитала в 
стране в наукоемких видах экономической деятельности на уровне 7–10% от ВВП, то можно 

рассчитывать на стабильный экономический рост за счет перелива технологий и повышения 
конкурентоспособности продукции и услуг. Однако дальнейший рост влияния иностранного 

капитала в экономике страны приведет к вытеснению отечественных инвестиций, разорению 
местной промышленности и другим необратимым негативным последствиям. 
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Фундаментализм в хозяйственной политике губителен. Государственный социализм, 
директивное управление и планирование, поставившие вне закона частную собственность, 

предпринимательство, конкуренцию и другие рыночные институты, тем самым взяли на себя 
несвойственные функции, сформировали народнохозяйственную структуру, лишенную нор-

мальной, полноценной микроэкономики. Доминирование доктрины свободного рынка, либе-
ральной идеи (сведение к минимуму государственного планирования и управления, переход 

экономики во власть свободному рынку) означает явное предпочтение в пользу микроэконо-
мики, но в ущерб макроэкономическим подходам. Альтернативами централизации и плану вы-

ступили шоковые реформы и олигархический, патримониальный корпоративизм, уничтожаю-
щий средний класс, малый и средний бизнес. В итоге обществу были навязаны институты, 

продвигающие его от коммунистической утопии для трудящихся к либеральной утопии для 
предпринимателей. В 2009 г. для описания экономических процессов специалистами PIMCO 
была введена в оборот концепция «новой нормальности» (newnormal), в соответствии с кото-

рой в условиях высокого уровня перекредитованности экономики (политика по предотвраще-
нию кризиса 2008 г. только лишь нарастила «леверидж», переложив долг из корпоративного 

сектора в государственный) мировая экономика в течение достаточного длительного периода 
не сможет восстановиться от кризиса в нормальной циклической форме. То есть в новой нор-

мальности доминирующая роль либеральной идеи свободного рынка корректировке не подле-
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жит, а мировому сообществу следует принять кризисное состояние мировой экономики как 
должное и запастись терпением в ожидании того момента, когда рынок урегулирует кризис. 

Крутой разворот России от системы планово-директивного управления народным хо-
зяйством к доктрине «свободного рынка» означал неминуемый переход в региональной поли-

тике к главенству концепции «естественных конкурентных преимуществ». В международном 
разделении труда применение принципов данной концепции означало специализацию каждой 

из стран-участниц на производстве и предложении товаров и услуг наиболее конкурентных 
отраслей. В мезоэкономической политике, реализуемой государством, также реализуется 
принцип специализации каждого региона на присущих ему конкурентных преимуществах.  

Проблема воспроизводства территориального социально-экономического простран-
ства как единой хозяйственной целостности относится к числу определяющих, системообра-

зующих. Ее присутствие ограничено во времени периодом существования государства. Це-
лостность социохозяйственной системы воспроизводится в единстве развития макро- и мезо-

экономических хозяйственных систем, являющихся ее структурными элементами. В единстве 
хозяйственной системы макроуровня регионы не могут не воспроизводиться, поскольку 

ослабление и деградация структурных элементов – момент деструкции целостной системы.  
Интересы региональных хозяйственных систем представляют собой и интегрируют 

как функции 1) воспроизводства жизнедеятельности региональных сообществ, так и 2) вос-
производства региональных хозяйственных систем в качестве структурных элементов единой 

хозяйственной системы макроуровня. Реализация региональных интересов требует стабильно-
го поддержания и возобновления ресурсных, демографических, экологических, экономических 

и иных условий жизнедеятельности на данных территориях. В качестве индикаторов, характе-
ризующих состояние и перспективы развития регионов, принято использовать соотношения: 

среднедушевых денежных доходов и прожиточного минимума; основных макропоказателей 
регионов; производственной и непроизводственной инфраструктуры регионов; основных со-

циокультурных, демографических, политико-правовых условий жизнедеятельности регионов; 
природно-ресурсного потенциала и состояния окружающей среды и пр. Процесс воспроизвод-

ства хозяйственной жизнедеятельности региона является системным, поскольку его результат 
отражает соотношения: 1) развития данного региона относительно параметров базового пери-
ода; 2) развития региона относительно других регионов; 3) сохранения (повышения, снижения) 

значимости, места и роли данной региональной социохозяйственной системы как структурно-
го элемента системы макроуровня.  

Дифференциация условий и параметров социально-экономической жизнедеятельно-
сти регионов, в принципе, будучи естественным состоянием динамично развивающихся вос-

производственных макро- и мезоэкономических систем, тем не менее не должна достигать 
уровней, на которых происходит их деструкция и девастация. На первый взгляд межрегио-

нальные социально-экономические диспропорции как феномен – это прежде всего вопрос 
наличия и отсутствия в регионах конкурентных преимуществ. Однако это не повод к тому, 

чтобы, признавая закономерным и допустимым явлением высокую эффективность и стреми-
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тельный рост одних регионов наряду с деградацией других, отдать данный процесс во власть 
рыночного саморегулирования.  

Прежде всего деградация отдельных территорий препятствует формированию и раз-
рушает единое национально-государственное (хозяйственное, правовое, социальное, духовное, 

культурное и пр.) пространство. Социальное неблагополучие депрессивных территорий, про-
являющееся в многообразных дефицитах (социально-культурных благ, услуг инфраструктуры, 

рабочих мест, платежеспособного спроса и пр.), служит средой, в которой деградирует прожи-
вающее в них население. На этой почве вызревают социальные пороки и протестные настрое-
ния, в конечном итоге создаются условия разрушения государственных образований. 

Сохранение целостности страны и государства требует обеспечения приоритетной 
роли реализации общественных интересов, состоящих в воспроизводстве и эффективной за-

щите условий хозяйственной жизнедеятельности общества. В общественном интересе инте-
грируются, соединяются и согласуются интересы национального, региональных и местных со-

обществ. В пореформенный период (с 1991 г. по н.в.) в России межрегиональные социально-
хозяйственные диспропорции неуклонно нарастали. В настоящее время их основные парамет-

ры достигли уровней, при которых правомерна констатация изменения траекторий социохо-
зяйственного развития регионов, их автономизации. В сложившихся условиях целостность 

национального социально-экономического пространства должна обеспечиваться политикой 
воспроизводства жизнедеятельности каждого из российских регионов на основе комплексного 

сочетания естественных конкурентных преимуществ, с преодолением присущих им конку-
рентных недостатков мерами эффективной региональной политики, сочетающей рыночные 

механизмы с инструментарием государственного регулирования. 
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В последнее время проявилось действие новых факторов, способных существенно по-

влиять на ход дальнейшей эволюции системы технического оснащения авиационной промыш-
ленности и производимой ими высокотехнологичной продукции за счет возникновения ряда 

новых процессов, основными из которых стали:  

 активизация процесса импортозамещения инновационной авиационной техники, 

ставшего реакцией на запрещение поставок такого рода продукции рядом иностранных госу-
дарств вследствие обострения геополитической обстановки; 
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 внедрение в практику технического оснащения механизма инициативной разработ-
ки предприятиями новых образцов инновационной авиационной техники. 

По существу, эти процессы имеют общую производственно-техническую основу – до-
стижение рядом авиационных предприятий (интегрированных структур) такого уровня науч-

но-технического и производственно-технологического потенциала, при котором появляется 
возможность оперативно создавать новые высокотехнологичные образцы инновационной 
авиационной техники различного назначения. 

Более того, накопленный к настоящему времени научно-технический и производ-
ственно-технологический потенциал, а также быстрое развитие научно-технического прогрес-

са, генерирующего новые знания, материалы, технологии и промышленное оборудование, поз-
воляют значительно сократить затраты ресурсов (людских, временных, финансовых и т.д.), 

необходимых для создания даже сложных образцов инновационной наукоемкой техники. 
Важно также и то, что в эпоху информационных технологий появляется возможность быстро-

го копирования (распространения) новых знаний и высокоэффективных технологий с доста-
точно успешным обходом отдельных секретов производства (ноу-хау). Ключевым при этом 

должно стать стимулирование инициативной разработки машиностроительными предприяти-
ями отечественных образцов авиационной техники. 

Что касается процессов импортозамещения, то они, как уже отмечалось, возникли как 
реакция на прекращение поставок покупных комплектующих изделий (ПКИ) и элементной 

компонентной базы со стороны ряда иностранных поставщиков. Возникшая вследствие этого 
угроза невыполнения производственных планов заставила принимать срочные меры, одна из 

которых связана с активизацией процесса импортозамещения, до этого вялотекущего.  
Санкции США и ЕС, наложенные на Российскую Федерацию, вывели проблему им-

портозависимости в иную плоскость – необходимость быстрой и адекватной замены ино-
странных комплектующих, прежде всего в части электронных компонентов. Поэтому россий-

ские машиностроительные (и авиационные в частности) предприятия срочно стали переориен-
тироваться на другие рынки комплектующих и элементной базы.  

Масштаб проблемы оказался значительным, поскольку процесс деградации отече-

ственной промышленности постоянно расширял номенклатуру материалов и комплектующих, 
поставляемых из стран не только ближнего, но и дальнего зарубежья, и доля импорта в станко-

строении и инструментальной продукции достигла 90% (при этом самое значительное количе-
ство иностранной продукции было зафиксировано в сегменте твердосплавного инструмента, 

где по режущему инструменту доля импорта составляет около 50%), в гражданском самолето-
строении – более 80%, в тяжелом машиностроении – порядка 70%, в нефтегазовом оборудова-

нии – 60%, в сельхозмашиностроении в зависимости от категории продукции – от 50 до 90%, в 
энергетическом оборудовании – около 50%.  

Поэтому в начале 2015 г. были разработаны и утверждены 20 отраслевых планов им-
портозамещения, в которые вошло более 2,5 тыс. позиций различных технологических 

направлений общим объемом бюджетных ассигнований на 2015 г. (без учета предприятий 
оборонно-промышленного комплекса) более 20 млрд р.  
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Все это имеет существенное влияние на мотивацию авиационных предприятий к уча-
стию в программах импортозамещения. С одной стороны, увеличение в последние годы объе-

мов финансирования машиностроительных предприятий в части импортозамещения, к сожа-
лению, сгенерировало потребительское отношение многих предприятий, снизило мотивацию 

предприятий к проявлению инициативы в поиске способов снижения стоимости инновацион-
ной продукции.  

С другой стороны, многие предприятия в этих условиях получили дополнительные ни-
ши сбыта своей продукции, замещая покупные комплектующие изделия, которые ранее посту-
пали с предприятий дальнего и ближнего зарубежья, что стало стимулом к развитию производ-

ства и созданию новых образцов продукции, обладающих более высокими характеристиками.  
Так, например, Объединенная приборостроительная корпорация, входящая в государ-

ственную корпорацию «Ростехнологии», осуществила модернизацию серии авиационных ав-
томатических радиокомпасов (АРК) со 100%-м переводом устройств на отечественные ком-

плектующие. АРК с международным диапазоном частот, обеспечивающие самолетовождение 
по приводным и радиовещательным радиостанциям, устанавливаются на многие типы самоле-

тов и вертолетов, включая новые образцы воздушных судов. Разработку и производство авто-
матических радиокомпасов в составе корпорации ведет Московское конструкторское бюро 

«Компас». Автоматические радиокомпасы нового поколения обеспечивают успешное решение 
навигационных задач, а также значительно повышают безопасность полетов воздушных судов 

гражданского и военного назначения. Основным преимуществом новых российских АРК яв-
ляется отсутствие необходимости проведения радиодевиационных работ – устранения по-

грешностей. На авиационной технике, оборудованной автоматическими радиокомпасами 
прежнего поколения, такие работы необходимо проводить как минимум два раза в год – при 

переходе с летней эксплуатации на зимнюю и наоборот. Таким образом, установка современ-
ного устройства сэкономит время при смене режима эксплуатации воздушного судна, исклю-

чит дополнительные работы инженерно-технического состава и специализированной техники, 
при этом не требует для радиодевиационных работ специально оборудованной площадки на 

аэродроме. По техническим и рабочим характеристикам продукция МКБ «Компас» не уступа-
ет большинству зарубежных АРК, а по некоторым показателям превосходит их. 

Изложенное свидетельствует о том, что высокая роль государства в процессах им-

портозамещения сформировала разнонаправленные тенденции в развитии системы техниче-
ского оснащения различных наукоемких сегментов экономики, с одной стороны, усиливаю-

щие роль планового начала и функционирования как системы заказов, а с другой – ориенти-
рующие ее на функционирование как системы приобретения, прежде всего в инновационно-

активной части машиностроительных предприятий. 
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В результате проведения либеральных реформ в российской экономике произошло 
разделение единого финансово-экономического пространства на две слабо взаимодействую-

щие сферы: финансовый сектор и реальный (производственный). Гипертрофированное разви-
тие первого, который оторвался от производства и работает сам по себе, привело к дерегули-

рованию экономических процессов и хроническому недофинансированию предприятий реаль-
ного сектора, который остается в существенной мере «закрытым» для банковских кредитов и 

инвестиций (Смулов, 2002, с. 103).  
ВВП в 2014 г. в постоянных ценах 2008 г. составил 100,6% к уровню 2013 г.; сальди-

рованный финансовый результат экономики сократился на 13,9%; инвестиции остановились на 
уровне 100,6%; инфляция (ИПЦ – декабрь 2014 к декабрю 2013 г.) составила 11,4%, вдвое пре-
высив прошлогодние результаты (106,5%); рентабельность активов экономики в 2012 г. соста-

вила 6,1%, в 2013 г. – 4,5%; рентабельность выпускаемой продукции – соответственно 8,6 и 
7,0% при ставке кредитования от 10 до 20% годовых. В I квартале 2015 г. отмечено падение 

всех экономических показателей. ВВП в постоянных ценах 2008 г. составил 97,8% к уровню 
I квартала 2014 г. Чистый операционный убыток российских организаций составил 

152,5 млрд р., доля убыточных предприятий в среднем по российской экономике достигла 
36,1% (в обрабатывающих отраслях – 39,9%). В июле 2015 г. промышленное производство со-

кратилось еще на 4,7% по сравнению с тем же месяцем 2014 г.  
Для реального сектора кредиты из-за дороговизны малодоступны, для погашения по-

лученных кредитов у многих предприятий уходит до половины прибыли, т.е. промышленность 
фактически работает на банки. Указанные причины, а также обострение внешнеэкономиче-

ской ситуации и введение санкций для российской экономики обусловливают необходимость 
разработки новой экономической стратегии, в основу которой должна быть положена концеп-

ция оптимального взаимодействия финансового и реального секторов экономики. В результате 
проводимой внутренней рекстриктивной финансово-денежной политики российская экономи-

ка оказалась неподготовленной к международному финансовому кризису, политика борьбы с 
инфляцией ведет к сокращению производства и его дальнейшей деградации.  

В настоящее время в России существуют два основных направления развития эконо-
мической теории: либеральная и неоклассическая. Представители либеральной доктрины про-

водят политику финансовой стабилизации за счет сокращения денежной массы, государствен-
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ных расходов, формирования избыточных финансовых резервов, ориентации на внешние ис-
точники финансирования. Приверженцы второго направления выступают за насыщение эко-

номики ликвидностью, увеличение государственных и частных расходов, ориентацию на 
внутренние источники финансирования и преимущественное развитие высокотехнологичных 

отраслей. На высших уровнях говорят о необходимости роста российской экономики, но про-
водимая денежными властями рестриктивная политика делает этот рост невозможным. Более 

того, кризисные явления, периодически возникающие в российской экономике, являются след-
ствием неадекватной внутренней политики. Экономический рост зависит от характера взаимо-
действия реального и финансового секторов, на который влияют происходящие в стране эко-

номические реформы.  
Либеральные преобразования в российской экономике в 1990-х гг. были направлены 

на слом советского хозяйственного механизма. В результате произошло разрушение хозяй-
ственных связей, сокращение производства, потрясение финансовой системы в связи с непла-

тежами, обнищание населения. В период с 1991 по 1998 г. спад производства усугублялся спа-
дом инвестиций, в 1999–2000 гг. инвестиции росли, но рост производства обеспечивался неин-

вестиционными факторами. Рост инвестиционной составляющей происходил вплоть до начала 
нового кризиса в 2013 г. В 2015 г., по некоторым оценкам, сокращение инвестиционных ресур-

сов составит 1400 млрд р. В период рыночных реформ 1990-х гг. плановая система управления 
производством как антипод рынка была подвергнута резкой критике, поэтому предприятия 

практически прекратили процесс планирования, ограничившись сбором оперативных данных 
о результатах работы производственных подразделений. Сфокусировав свое внимание на уче-

те фактических доходов и расходов, они практически утратили способность прогнозирования.  
В настоящее время значение планирования для российской экономики стало восста-

навливаться. Экономические ведомства применяют кратко- и среднесрочное планирование (на 
год и три года), не принимая во внимание так хорошо зарекомендовавшую себя в советский 

период наиболее эффективную разновидность долгосрочного планирования – на пятилетку. 
Анализ функционирования бюджетной и налоговой политики приводит к выводу о наличии в 

них серьезных недостатков. В настоящее время главным требованием к бюджетной работе вы-
ступает повышение эффективности бюджетных расходов. С этим трудно не согласиться, если 
бы повышение эффективности не означало их резкое сокращение. Необходимо создать меха-

низм замещения внешних источников финансирования внутренними, усилив значение сбере-
жений в качестве важнейшего источника формирования долгосрочных инвестиционных ре-

сурсов. Необходимость этого объясняется сокращением международных инвестиционных по-
токов, в частности, приток в Россию прямых иностранных инвестиций в 2014 г. уменьшился на 

70% до 21 млрд долл. Имеется в виду система рефинансирования коммерческих банков со сто-
роны ЦБ РФ, которая должна работать не только в экстраординарных случаях, но и в «мирное 

время» в автоматическом режиме.  
Во многих странах с помощью системы рефинансирования происходит расширение 

банковской ликвидности. Необходимо также расширить рефинансирование ЦБ РФ инвестици-
онных проектов в форме покупки по льготной цене облигаций, выпущенных ВЭБ, другими 
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банками и институтами развития. Стоимость финансовых ресурсов определяется ключевой 
ставкой, которая служит ориентиром при установлении коммерческими банками кредитных 

ставок. В России она очень высока (на 31 июля 2015 г. – 11% годовых), в то время как в эконо-
мике развитых стран процентная ставка может быть снижена до нуля, являясь главным макро-

регулятором.  
Одним из способов экономического роста является увеличение государственных рас-

ходов, которое влечет за собой мультипликативный эффект роста потребительского и инве-
стиционного спроса и предложения. Разрыв взаимодействия реального и финансового секто-
ров, упадок первого и гипертрофированное развитие второго обусловливают необходимость 

принятия срочных мер по оптимизации этого взаимодействия, которая может быть достигнута 
исключительно при условии согласованных действий государства, банков и предприятий, 

направленных на достижение стабильного, сбалансированного экономического роста. Наряду 
с эффективной системой стратегического планирования, нацеленной на развитие налогово-

кредитной политикой, «инструменты денежно-кредитной политики должны обеспечить адек-
ватное денежное предложение для расширенного воспроизводства и опережающего развития 

экономики на перспективу. Необходимо создать общепринятый в развитых странах эмиссион-
ный механизм рефинансирования Банком России коммерческих банков под увеличение их 

кредитных требований к предприятиям реального сектора и в меру роста финансовых потреб-
ностей развивающейся экономики» (Глазьев, 2010, с. 228). 
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В 2014 г. после многолетнего обсуждения принят Федеральный закон № 172 «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации», определяющий правовые основы страте-

гического планирования, координации государственного и муниципального стратегического 
управления и бюджетной политики, полномочия федеральных органов государственной вла-
сти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления и поря-

док их взаимодействия с общественными, научными и иными организациями в сфере страте-
гического планирования. Закон сделал обязательным разработку стратегических документов 

на всех уровнях управления, их согласованность в целях и задачах. Наконец на законодатель-
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ном уровне РФ были определены единые для всей страны «правила игры» в области стратеги-
ческого планирования.  

Обратимся к вопросам стратегического планирования на уровне региона – Воронеж-
ской области и муниципальных образований Воронежской области. К 2016 г. у всех регионов 

РФ и большинства муниципальных образований уже были разработаны стратегические доку-
менты: концепции, стратегии социально-экономического развитии, стратегические планы, 

научно-технические прогнозы и т.п. Проанализируем несколько стратегических документов: 
на региональном уровне – региональную схему (план) размещения и развития производитель-
ных сил Воронежской области, на муниципальном – стратегии социально-экономического раз-

вития поселений. 
Региональный уровень. В томе 1 региональной схемы (плана) размещения и разви-

тия производительных сил Воронежской области (Региональная схема…, 2015) даются про-
гнозы развития промышленности. 

Пункт 2.2 (Региональная схема…, 2015, с. 112) о перспективах развития сельского хо-
зяйства определяет рост производства свинины, мяса птицы, молока. «В соответствии с усло-

виями инновационного сценария производство молока в регионе с 742 тыс. т в 2012 г. увели-
чится до 850 тыс. т к 2020 г. и до 1065 тыс. т к 2030 г., мяса всех видов – с 330 тыс. до 450 тыс. 

и 560 тыс. т». Данный прогноз не кажется обоснованным, поскольку неясно, каким образом 
обработка данных предыдущих периодов дает основания предполагать именно такое развитие 

событий, какие предприятия области понимают свою выгоду, видят рентабельность и готовы 
повышать производительность труда, выпуск продукции до показателей инновационного сце-

нария. Возможно, предприятия устраивает их рыночная ниша и стратегия, направленная на 
удержание своего места на рынке, а не на расширение производства.  

В табл. 2.68 (п. 2.6) (Региональная схема…, 2015, с. 180) наблюдается планомерный 
рост показателей ввода жилья и социально-культурных объектов в Воронежской области в пе-

риод 2014–2020 гг. При этом прогнозируется планомерный рост в сторону улучшения боль-
шинства показателей не только в области строительства, но и в других областях. Возникает 

впечатление, что прогноз либо построен при помощи простой экстраполяции, либо задан пла-
ново.  

Прочтение документа вызывает вопросы о том, чем обоснован столь оптимистичный 

сценарий развития событий, какова вероятность именно этого сценария развития и какие еще 
существуют и проработаны системно. Кто тот субъект развития, который этот сценарий будет 

реализовывать и удерживать в долгосрочной перспективе (более одного выборного срока)? На 
что делает ставку Воронежская область в размещении производительных сил в условиях гло-

бализации, дефицита бюджета и перехода на новый технологический уклад?  
Муниципальный уровень. Анализ муниципальных стратегий социально-

экономического развития муниципальных образований говорит о разнице не только в испол-
нении записанного в стратегии, но и в качестве подготовки документов. Так, стратегия соци-

ально-экономического развития городского округа г. Нововоронеж до 2020 г. (Стратегия..., 
2011) выполнена качественно и в соответствии со установленным в 2011 г. регламентирую-
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щими документами. Под каждую задачу определены целевые программы с финансированием. 
Отметим, что Нововоронеж – это город при атомной станции, которая обеспечивает около 85% 

потребности Воронежской области в электрической энергии. «Росатом» инвестирует и в раз-
витие станции, и в развитие городской инфраструктуры. Однако не всем поселениям «повез-

ло» так, как Нововоронежу. Далеко не все градообразующие предприятия способны обеспечи-
вать рабочие места и считают нужным вкладывать в городское хозяйство. Качество подготов-

ленных стратегических документов также оставляет желать лучшего. В некоторых документах 
поселений дублируются SWOT-анализ и меры поддержки, описанные в стратегии соседнего 
муниципального образования. В муниципалитетах часто не хватает квалификации, чтобы не 

только написать самостоятельно, но и оценить качество документа, разработанного внешними 
консультантами.  

Федеральный закон № 172 определил, что стратегические планирование обязательно 
для всех уровней исполнительной власти в России: федеральной, региональной, муниципаль-

ной. Приведенные примеры демонстрируют разное качество подготовки документов как на 
региональном, так и на муниципальном уровнях. Ценность стратегических документов не в 

том, чтобы они были разработаны согласно предписанию, а в том, чтобы они работали на пер-
спективу территории, на ее развитие. Директор ЦЭМИ РАН акад. В.Л. Макаров в своей книге 

(Макаров, 2010) и в пленарном докладе на международной научной школе-семинаре имени 
академика С.С. Шаталина «Системное моделирование социально-экономических процессов» в 

2015 г. в Казани отметил следующее: во-первых, будущее во многом за проектной экономи-
кой, когда в стратегическом планировании именно проекты определяют, к чему общество 

стремится; во-вторых, до принятия решения на уровне муниципалитета его необходимо смо-
делировать в «ситуационном центре», чтобы избежать ошибок.  

Создание такого центра в Воронежской области крайне актуально, тем более что со-
временные технологии позволяют смоделировать ситуации с помощью не только компьютер-

ных имитационных моделей, но и игровых методов. Игра проводится с участием всех заинте-
ресованных субъектов. По ее окончании описываются взаимосвязанные проектные замыслы 

участников, которые впоследствии оформятся в проекты развития. Такие проекты и определя-
ют будущее, потому что есть заинтересованные в них участники, готовые под заявленные цели 
искать средства. О.И. Генисаретский в своей книге «Философия проектности» (Генисаретский, 

2016) пишет, что в проектном прогнозировании проект можно считать прогнозом. Подход к 
стратегированию с использованием игровых методик прогнозирования и проектирования поз-

воляет не только качественно написать стратегический документ, но и сформировать субъек-
тов, заинтересованных в его реализации в долгосрочной перспективе. Будучи внедренным в 

Воронежской области, такой подход поможет эффективно реализовать потенциал стратегиче-
ского планирования, заложенный в Федеральном законе № 172-ФЗ, и сделает стратегическое 

планирование результативным, работающим на перспективу территории. 
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Цель исследования состояла в разработке методики сравнительной оценки регио-
нальных систем образования на основе многомерного учета их различных характеристик с 

использованием открытых источников информации, а также осуществлении соответствую-
щих эмпирических расчетов, позволяющих экспериментально апробировать и уточнить ме-

тодический инструментарий. Здесь обосновывается рациональность метода модифициро-
ванной первой главной компоненты для скаляризации частных критериев синтетической 

категории, который, несмотря на его достаточно хорошую теоретическую проработанность, 
мало используется не только отечественным научным сообществом, но и на мировом 

уровне. Данный метод экспериментально апробирован в оценке качества жизни населения в 
рамках многомерного подхода и обосновывается в целом ряде работ С.А Айвазяна (Ай-

вазян, 2000, 2012). Кроме того, используется мало известный метод диадного разложения 
матриц, предложенный венгерским математиком Секей Белой, который несколько отлича-

ется от широко известного метода главных компонент, обладая по сравнению с ним некото-
рыми дополнительными аналитическими преимуществами (Римлер, 1979). 

Объектами исследования являются образовательные системы регионов Российской 
Федерации в разрезе их видов (дошкольного, общего, начального профессионального, средне-
го профессионального и высшего) за 2005–2013 гг. 

В процессе исследования выработаны и уточнены теоретические представления о це-
лях функционирования региональных систем образования и качестве предоставляемых услуг 

как многомерной синтетической категории. Исходя из этого разработано методическое обес-
печение сравнительной оценки региональных систем образования, построена система исход-

ных показателей и оценочных индикаторов, основанных на парадигме многомерного стати-
стического анализа, сформирована обширная информационная база данных, прошедших пред-

варительную обработку для обеспечения их сопоставимости. Использована вся доступная ин-
формация о региональных образовательных системах, имеющаяся в открытом доступе. 

Оценка состояния региональных систем образования базировалась на применении 
следующих принципов: 
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 учет многообразия подходов и многомерности параметров в оценке деятельности 
образовательных организаций и систем;  

 учет разнообразия видов образовательных систем с точки зрения различных их 
миссий и задач; 

 использование достаточно большого количества источников информации, обеспе-

чивающих представительный набор сопоставимых характеристик, используемых для оценки 
образовательных систем; 

 приведение исходных показателей, используемых для оценки состояния образова-
тельных систем, в сопоставимый для межрегионального сравнения вид;  

 обеспечение комплексного подхода к формированию характеристик региональных 
систем образования с выделением групп ресурсных и результативных показателей с целью их 

совместного учета и корректной оценки их взаимодействия; 

 минимизация субъективных факторов при выборе весовых коэффициентов при 

расчете сводных индикаторов.  
В ходе экспериментального этапа исследования осуществлены оригинальные эмпири-

ческие расчеты по выборке, не имеющей аналогов с точки зрения пространственного и вре-
менного охвата. В результате получены обобщающие количественные оценки, характеризую-
щие состояние региональных систем образования, в разрезе его основных видов по 80 регио-

нам страны за 2005–2013 гг. С использованием метода канонических корреляций определены 
связи между компонентами генерального индикатора, оценивающего состояние региональных 

систем образования в одном из годов анализируемого периода. В качестве факторных показа-
телей использовалось шесть сводных индикаторов ресурсного и результативного блоков по 

анализируемым видам образования (дошкольного, основного, начального и среднего про-
фессионального, высшего и дополнительного для детей). В результате вычислений получены 

значения канонических весов (весовых коэффициентов) для анализируемых сводных индика-
торов, которые соответствуют максимальному значению канонического корня. При этом ко-

эффициент канонической корреляции, соответствующий максимальному значению канониче-
ского корня, оказался достаточно высоким (0,834), что свидетельствует о тесной связи между 

показателями обоих блоков. Наряду с этим метод канонических корреляций позволяет опреде-
лить меру избыточности множества переменных, которая показывает, насколько вариация по-

казателей в одном множестве объясняется вариацией показателей в другом (см. таблицу). 
 

Мера избыточности сводных индикаторов блоков ресурсов и эффективности генерально-
го индикатора, характеризующего состояние региональной системы образования 

Коэффициент канонической корреляции R = 0,8336; Хи-квадрат (36) = 125,7; р = 0,0000; N = 468 

Характеристика 
Блоки сводных индикаторов 
ресурсов эффективности

Извлечено дисперсии, % 31,7 33,3 
Общая избыточность при заданном втором множестве, % 22,0 23,1 
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По расчетам, вариация сводных индикаторов блока ресурсов объясняет 22,0% диспер-
сии сводных индикаторов блока эффективности, в то время как изменчивость сводных инди-

каторов блока эффективности обусловливает 23,1% дисперсии сводных индикаторов блока 
ресурсов. Следовательно, подтверждается наличие относительно тесной взаимосвязи и при-

мерно равного взаимодействия между сводными индикаторами блоков ресурсов и эффектив-
ности. 

Кроме того, важный результат исследования состоит в разработке группировок регио-
нов, из числа которых выделены лучшие по уровню и динамике сводных и интегральных ха-
рактеристик, с целью дальнейшего изучения передового опыта.  

Исследование не является завершенным, оно характеризует лишь его начальный этап. 
Между тем обозначились актуальные направления дальнейших исследований. Среди них от-

метим возможность осуществления дальнейшего анализа факторной структуры сводных инди-
каторов методом канонических корреляций между двумя различными группами показателей. 

Важные результаты, на наш взгляд, можно получить методом панельной регрессии набора по-
казателей с использованием сформированной информационной базы данных. 

Другое направление, рассматриваемое как продолжение проведенного исследования, 
связано с методами количественной оценки человеческого капитала и его связи с образова-

тельной составляющей. Просматриваются подходы к анализу влияния образовательного по-
тенциала работников, занятых в экономике, на ускорение экономического роста на модельном 

уровне. 
Таким образом, продемонстрирована принципиальная возможность реализации мно-

гомерного подхода в межрегиональном сравнительном анализе систем образования. 
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Система оценки и сертификации квалификации (СОСК) обеспечивает связь системы 
подготовки кадров с потребностями работодателей на средне- и долгосрочный периоды через 
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гармонизацию образовательных и профессиональных стандартов и независимую оценку уров-
ня квалификации кандидата. 

Национальные системы оценки и сертификации квалификаций появились более 
30 лет назад в США и Великобритании, затем этот процесс охватил как развитые страны объ-

единенной Европы, так и большую часть развивающихся стран. Общим для СОСК является 
двухконтурная модель работы:  

 аккредитация образовательных программ или образовательных учреждений неза-
висимыми агентствами, чтобы обеспечить соответствие содержания образования требованиям 
профессиональных стандартов; 

 непосредственно сертификация квалификаций выпускников образовательных 
учреждений или работников предприятий. 

В большинстве стран аккредитацией и сертификацией занимаются независимые него-
сударственные общественно-профессиональные организации с использованием соответству-

ющих критериев и процедур. 
В США система сертификации квалификаций в области авиастроения – это Аккреди-

тационная комиссия для инженерных и технических профессий (ABET, Accreditation Board for 
Engineering and Technology. URL: http://www.abet.org/the_basics.shtml). ABET осуществляет 

контроль качества в сфере высшего и профессионального образования уже более 75 лет и ак-
кредитует более 3100 программ в более чем 600 колледжей и университетов по всему миру. 

Оценкой и сертификацией квалификаций в США занимаются сертификационные цен-
тры (licensing centers), которые являются государственными учреждениями и находятся в ве-

дении властей штатов (пример – штат Вашингтон. URL: http://www.dol.wa.gov/business/ 
engineerslandsurveyors/englicense.html).  

В Великобритании сертификацией квалификаций инженерных профессий, в том чис-
ле авиационных, занимается негосударственная организация «Инженерный совет» (EC, 
Engineering Council. URL: http://www.engc.org.uk). 

Совет разрабатывает стандарты профессиональных компетенций и этики (URL: 
http://www.engc.org.uk/ecukdocuments/internet/document%20library/UK-SPEC.pdf) (профессио-

нальные стандарты), которые регулируют получение и признание этих сертификатов. В про-
цессе разработки профессиональных стандартов для определения конкретных компетенций, 

требуемых работодателями, Совет пользуется услугами ряда посредников. В случае с инже-
нерными профессиями в качестве посредника выступает Отраслевой совет по навыкам для 

научных, инженерных и производственных технологий (SEMTA, The Sector Skills Council for 
Science, Engineering and Manufacturing Technologies. URL: http://www.semta.org.uk/about_ 

us.aspx). Именно SEMTA разрабатывает и согласует с работодателями планы по развитию зна-
ний, умений и навыков в долгосрочной перспективе. Любой работодатель Великобритании 

может связаться с подобными организациями и узнать последнюю информацию о развитии 
профессиональных квалификаций из информационного государственного портала Великобри-

тании для бизнеса (Business link. Qualifications for your business. URL: 
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http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/layer?r.i=1087286724&r.l1=1073858787&r.l2=108482
2861&r.l3=1087184720&r.l4=1087278739&r.s=m&r.t=RESOURCES&topicId=1087278739). 

Оценка и сертификация квалификаций проводится одной из профессиональных ин-
женерных ассоциаций (URL: http://www.engc.org.uk/about-us/our-partners/professional-

engineering-institutions), лицензированных Инженерным советом, в зависимости от отрасли, в 
которой работает соискатель. Так, авиастроительную отрасль представляет Королевское авиа-

ционное общество (RAeS, Royal Aeronautical Society. URL: http://www.aerosociety.com). 
В России вопросами построения национальной системы оценки и сертификации ква-

лификации занимаются Министерство труда РФ, Министерство образования и науки РФ, 

Национальный совет при Президенте РФ по профессиональным квалификациям, Националь-
ное агентство развития квалификаций при РСПП и объединения работодателей (в области 

авиастроения – ОАО «Объединенная авиастроительная корпорация»). 
К 2016 г. было утверждено 804 профессиональных стандарта, которые охватывают, по 

оценкам Минтруда России, приблизительно 55% занятости. В авиастроении утверждено четы-
ре профессиональных стандарта, еще несколько находится на стадии актуализации. Создан 

Комитет по разработке профессиональных стандартов в области авиастроения при Союзе 
авиапроизводителей (URL:http://www.uacrussia.ru/ru/corporation/personnel-policy/professional-

standards) для синхронизации работ по разработке профессиональных стандартов по сквозным 
профессиям, дефицит которых ощущается не только в авиастроительной отрасли, но и у рабо-

тодателей в смежных областях (ОАО «ОДК», ОАО «Вертолеты России»). 
Аккредитация образовательных программ проводится на основании ст. 96 «Обще-

ственная аккредитация организаций, осуществляющих образовательную деятельность. Про-
фессионально-общественная аккредитация образовательных программ» Федерального закона 

от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».  
Для сертификации квалификаций подготовлен проект Федерального закона «О неза-

висимой оценке квалификации на соответствие профессиональным стандартам и внесении из-
менений в Трудовой кодекс Российской Федерации». В рамках федеральной целевой програм-

мы на базе ОАО «Объединенная авиастроительная корпорация» в 2011–2012 гг. был реализо-
ван пилотный проект «Разработка и апробация моделей центров сертификации профессио-
нальных квалификаций в отрасли авиастроения» (ГК № 12.Р20.11.0012 от 30 августа 2011 г.).  

Для построения национальной СОСК в авиастроении необходимо продолжить работы 
по созданию профстандартов и их гармонизации с образовательными стандартами и работы по 

формированию отраслевой системы оценки и сертификации квалификаций. Для решения этих 
задач необходимо глубокое вовлечение МАИ как национального исследовательского универ-

ситета и организации, выполняющей роль учебно-методическое объединения высших учебных 
заведений Российской Федерации по образованию в области авиации, ракетостроения и кос-

моса (УМО АРК) из 38 вузов, в которых ведется подготовка специалистов для аэрокосмиче-
ской промышленности (URL: http://mai.ru/common/index.php). 
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Согласно концепции сегментированного (двойственного) рынка труда первичный и 

вторичный рынки – это его сегменты, различающиеся по характеристикам занятости в пользу 
первичного рынка. Нами уже проведено исследование двойственного рынка труда в отрасле-

вом разрезе, в котором на основе показателей, отражающих характеристики занятости, отрасли 
распределены по первичному и вторичному рынкам методом кластерного анализа. Этот анализ 

выявил также, что каждый из названных рынков состоит из двух сегментов (кластеров). Далее 
путем кластеризации, проведенной экспертно, по полученным четырем сегментам распределе-

ны подотрасли промышленности (добывающей и обрабатывающей). Публикуемая по ним ста-
тистика не позволила выполнить распределения тем же методом, что и по отраслям, но тем не 

менее дала возможность с высокой вероятностью определить, в какой сегмент попадают рас-
сматриваемые подотрасли. На этой базе рассчитана занятость в каждом из сегментов первич-

ного и вторичного рынков труда по данным за 2012 г. (Токсанбаева, 2015).  
Далее мы поставили задачу рассмотреть динамические аспекты занятости на двой-

ственном рынке труда, используя те же методы кластеризации отраслей и подотраслей. Для 

сравнения отобраны годы экономического роста – 2007 и 2012 гг., а также 2014 г., в котором, 
несмотря на ряд кризисных симптомов (например, рост выбытия персонала в большинстве от-

раслей), реальный ВВП продолжал повышаться, занятость сохраняла тенденцию к росту, а 
безработица – к снижению. Распределение работающего населения по сегментам рынка труда 

рассчитывалось по среднегодовой численности занятых в экономике. Но так как в информации 
о них нет подотраслевой разбивки, то привлекались также среднегодовые данные по работни-

кам организаций. Определялись доли «подотраслевых» работников в составе персонала орга-
низаций в добывающей и обрабатывающей промышленности и распространялись на занятых в 

этих отраслях.  
Таким путем по каждому из отобранных годов сделаны два распределения – на основе 

только отраслевых кластеров, а также кластеров, в которых добывающая и обрабатывающая 



 204

промышленность дезагрегированы на подотрасли. Результаты расчетов представлены в табли-
це. В каждом из сегментов – от кластера IV до кластера I – показатели занятости в основном 

лучше (выше или ниже в зависимости от показателя), чем в предыдущем сегменте. Кроме того, 
на первичном рынке труда они лучше средних по совокупности, а на вторичном – хуже. 

 

Распределение занятых в экономике по сегментам (кластерам) первичного  

и вторичного рынков труда в РФ, 2007–2014 гг., % 

 
По отраслевым кластерам 

По отраслевым и подотраслевым кла-
стерам 

2007 2012 2014 2007 2012 2014 
Первичный рынок труда 43,2 43,2 43,1 39,5 38,3 37,5 
   Кластер I 3,0 3,4 3,5 2,7 3,0 3,1 
   Кластер II 40,2 39,8 39,6 36,8 35,3 34,4 
Вторичный рынок труда 56,8 56,8 56,9 60,5 61,7 62,5 
   Кластер III 27,1 28,4 29,2 28,4 31,1 32,7 
   Кластер IV 29,7 28,4 27,7 32,1 30,6 29,8 
 Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Уровень занятости на первичном рынке труда, рассчитанный по отраслевым сегмен-
там, за все рассмотренные годы выше, чем при расчетах с учетом дезагрегирования добываю-

щей и обрабатывающей промышленности. Это связано в основном со значительной сегмента-
цией рынка труда внутри обрабатывающих производств, по отраслевому распределению по-

павших в кластер II. При их дезагрегировании на подотрасли часть работников переместилась 
на вторичный рынок труда. Они представлены преимущественно занятыми в потребительском 

секторе данной отрасли – в пищевой (кластер III) и легкой (кластер IV) промышленности.  
В динамическом аспекте занятость на первичном рынке труда имела тенденцию к со-

кращению, причем по обоим распределениям. Этот процесс определен кластером II, так как в 
большинстве его отраслей и подотраслей численность работников снижалась. Прежде всего 

это относится к обрабатывающим производствам, в которых количество занятых в 2014 г. в 
сравнении с 2007 г. упало на 15% (по работникам организаций – на 20%). А в повышении за-

нятости на вторичном рынке труда основную роль сыграл кластер III благодаря торговле и ре-
монту, строительству и в меньшей степени – гостиницам и ресторанам, совокупный рост рабо-

тающего населения в которых за те же годы составил почти 10%.  
Что касается таких сегментов первичного и вторичного рынков труда, как кластеры I 

и IV, то в них изменения занятости противоположны общим тенденциям по указанным рын-
кам. В кластере I этот процесс по отраслевому распределению обеспечен устойчиво растущей 

численностью работников в финансовой деятельности, а по распределению с учетом дезагре-
гирования на подотрасли дополнен с 2012 г. ростом занятости в производстве кокса и нефте-
продуктов (данная подотрасль при дезагрегировании переместилась в этот кластер). Однако 

повышение количества занятого населения в данных видах деятельности не компенсировало 
его снижение в кластере II. В кластере IV решающая роль в сокращение занятости принадле-

жало сельскому хозяйству и отчасти легкой промышленности, что недостаточно противостоя-
ло ее росту в кластере III.  



 205

В целом можно сказать, что разрастание занятости на вторичном рынке труда в 
первую очередь вызвано, с одной стороны, уменьшением численности работников в фондосо-

здающем сегменте обрабатывающих производств (кластер II), где масштабно применяется 
труд специалистов инженерного профиля и квалифицированных рабочих, о высоком уровне 

квалификации которых свидетельствует самый длительный период накопления человеческого 
капитала. С другой стороны, росла занятость в таких видах деятельности, где квалификация 

работников заметно ниже. Это относится к отраслям кластера III, а именно к строительству 
(рост до 2014 г.), в котором доля специалистов ниже, а удельный вес неквалифицированных 
рабочих выше, чем в фондосоздающих производствах, а также к отраслям с преобладанием 

кадров средней и низкой квалификации – торговле и ремонту, гостиницам и ресторанам. Дан-
ные процессы не компенсировались увеличением занятости в видах деятельности с высокой 

долей специалистов, относящихся к первичному рынку труда, – в финансовой деятельности и 
операциях с недвижимостью.  

Для перелома тенденции к росту занятости на вторичном рынке труда необходимо 
повысить спрос на квалифицированный труд, во многом зависящий от развития фондосозда-

ющих производств, роль которых в технологической модернизации экономики наряду с 
наукой является первостепенной. В свою очередь это усилит потребность в качественной про-

фессиональной подготовке кадров. Прежде всего она обеспечивается сферой образования, ра-
ботники которой до сих пор заняты на вторичном рынке труда. Без создания условий для их 

перехода на первичный рынок научно-индустриальное развитие останется проблематичным.  
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Одним из основных факторов регионального рынка пассажирских авиаперевозок яв-
ляется число авиаперевозок. Динамика этого показателя зависит от прямо или косвенно влия-

ющих на него факторов экономической, социальной, внутренней и внешней политической 
среды, а также географического расположения и плотности населения в регионах. 
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Факторы политической среды оказывают двойственное влияние на рынок пассажир-
ских авиаперевозок, создавая либо дополнительные барьеры и ограничения, либо дополни-

тельные возможности и льготы. Понимание этих основных направлений и тенденций развития 
внешнего регулирования рынка пассажирских авиаперевозок способствует быстрому реагиро-

ванию авиакомпаний в условиях изменения требований к полетам, которые задаются с помо-
щью внешнего регулирования.  

Анализ поведения экономической среды позволяет смоделировать динамику объема 
рынка авиаперевозок. Во время коллапса экономики сокращаются авиаперевозки, авиакомпа-
нии уменьшают число рейсов и приостанавливают приобретение новых воздушных судов. 

И наоборот, во время подъема экономики и увеличения спроса на перевозки авиакомпании 
вкладывают свободные средства или приобретают в лизинг или кредит новые воздушные суда 

для удовлетворения спроса населения на пассажирские перевозки. По данным мировой стати-
стики, частота использования воздушного транспорта при стабильных условиях прямо зависит 

от уровня экономики страны (региона). Основным показателем, характеризующим уровень 
экономики страны, является ВВП на душу населения. В работе установлено, что частота авиа-

перевозок в России зависит не только от ВВП на душу населения, но и от величины прожиточ-
ного минимума (Трофимова, Бурилина, 2013а).  

Таким образом, при анализе и прогнозировании пассажирских перевозок необходимо 
в первую очередь учитывать показатель ВВП.  

С экономическими факторами тесно связаны факторы социальной среды. Было уста-
новлено, что эти факторы влияют на структуру плотности населения в регионах, продолжи-

тельность жизни и прирост населения, а главное – на покупательную способность пассажиров, 
от которой зависит спрос на пассажирские авиаперевозки (Трофимова, Бурилина, 2014). 

В результате применения регрессионного анализа было установлено, что существует 
обратная связь между показателями плотности железнодорожных путей в регионах и количе-

ством аэропортов (Трофимова, Бурилина, 2013б). В областях и республиках РФ с высокой 
плотностью железнодорожных путей спрос на авиаперевозки формируется благодаря между-

народным рейсам, так как большинство населения ввиду экономии предпочтет использовать 
альтернативный вид транспорта. Была выявлена слабая зависимость и вовлеченность в авиапе-
ревозки населения следующих субъектов РФ: Вологодская, Мурманская области, республики 

Калмыкия, Марий-Эл, Забайкальский край.  
Исследование спроса на пассажирские авиаперевозки проводилось с учетом теории 

социальных кластеров, разработанной академиком В.Л. Макаровым. Согласно этой теории все 
общество делится на социальные кластеры предпринимателей, военных, госслужащих, уче-

ных, учителей, врачей, предпринимателей культуры и искусства, а также священнослужите-
лей. Для каждого из этих кластеров были выделены три группы с различным экономическим 

благосостоянием: бедные, богатые и средний класс. 
 В ходе исследования были найдены и рассчитаны данные по трем кластерам: работ-

ники органов исполнительной власти (госслужащие), работники науки и медицины (ученые, 
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учителя, врачи) и население, занятое в сфере предпринимательства (предприниматели, или де-
ловые люди). 

На основе анализа панельных данных было определено, как преобладание того или 
иного кластера в конкретном регионе влияет на объем авиаперевозок. Так, для Центрального 

федерального округа было выявлено преобладание кластера ученых, учителей и врачей. При-
чем для этого кластера наблюдается практически нулевая корреляция с объемом авиаперево-

зок в регионе. В случае если в регионе преобладает кластер госслужащих, то выявлена прямая 
зависимость влияния их количества на объем авиаперевозок (R2 стремится к единице).  

Для прогнозирования авиаперевозок в зависимости от характеристик отдельных рын-

ков обычно используют метод линейной экстраполяции, метод линейной интерполяции и ме-
тод наименьших квадратов.  

В тех случаях, когда необходимо было определить показатели конкретного периода и 
при этом не предвиделись кардинальные изменения в характере и условиях действия факто-

ров, влияющих на пассажирские перевозки, использовался метод линейной экстраполяции. 
Метод линейной интерполяции применялся в тех случаях, когда необходимо было просчитать 

промежуточные показатели и сравнить их с реальными данными. Если искомый параметр мог 
быть представлен как функция от некоторого количества аргумента, использовался метод 

наименьших квадратов.  
Проведенные исследования показали, что все три метода прогнозирования могут 

применяться к авиамаршрутам одного или нескольких перевозчиков, которые согласовывают 
между собой свою тарифную политику, причем спрос на авиаперевозки малоэластичен, осо-

бенно в тех случаях, когда отсутствует альтернативный транспорт и расстояние достаточно 
велико, поэтому невыгодно пользоваться другими услугами. 
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В отличие от новых институционалистов, трактующих институты как правила игры и 

механизмы принуждения к их исполнению, Т. Веблен отождествлял институты со стереотипа-
ми мышления, ставшими психологической установкой на определенные стандарты поведения. 

Унаследованные институты формируют образ мысли, ценностные установки и способы реше-
ния проблем. Цель настоящей работы – показать, как данный подход помогает объяснить мно-

гие реформы, происходящие в российской экономике. В качестве примера берутся реформы 
1920–1930-х гг. и реформы последних 25 лет. 

1. После окончания Гражданской войны страна оказалась в тяжелейшем положении. 
Промышленное производство сократилось в 7 раз. К натуральному хозяйству вернулось кре-

стьянство. Политика «военного коммунизма» привела к тяжелейшим последствиям: закрытие 
заводов и нехватка продовольствия в промышленных центрах, восстания крестьян. В марте 

1921 г. на Х съезде РКПБ принимается решение о начале проведении новой экономической 
политики (нэп) – временном введении рыночных отношений. 

После страшной засухи 1921 г. и голодного 1922 г. сельское хозяйство стало посте-
пенно увеличивать объемы производства. В 1925 г. посевная площадь достигла довоенного 

уровня. К 1927 г. довоенный уровень был достигнут и в животноводстве. Быстро развивались 
мелкая торговля и мелкотоварное производство. Убыточные предприятия (за исключением 

топливных, оборонных и некоторых транспортных) продавались в аренду. Было разрешено 
заключать с иностранными партнерами концессионные соглашения. Разгосударствлению под-

верглось более 30% предприятий. Главки были упразднены, а вместо них созданы тресты – 
объединения однородных или взаимосвязанных между собой предприятий, получившие пол-
ную хозяйственную и финансовую самостоятельность, вплоть до права выпуска долгосрочных 

облигационных займов. К концу 1922 г. около 90% промышленных предприятий были объ-
единены в 421 трест. 

В начале нэпа значительные темпы роста экономики были достигнуты за счет воз-
вращения в строй довоенных мощностей. Для дальнейшего роста экономики необходимо было 

оборудование, которое в СССР не производилось. Требовалась валюта для закупки его за гра-
ницей. Проблему стали решать традиционным путем – поскольку царская Россия зарабатывала 

валюту, экспортируя зерно, было принято решение увеличить экспорт зерна. Однако мелкие 
крестьянские хозяйства были малоэффективны (не было средств, чтобы покупать технику 

и т.д.). В результате крестьянские хозяйства были объединены в колхозы. Это дало возмож-
ность осуществлять крупномасштабные изъятия сельскохозяйственной продукции для нужд 
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индустриализации. В 1931 г. на долю СССР пришлась 1/3 мирового импорта машин и оборудо-
вания, более 80% которого было закуплено на Западе. 

Официально нэп был прекращен только 11 октября 1931 г. – было принято постанов-
ление о полном запрете частной торговли в СССР. Однако свертывание нэпа началось со вто-

рой половины 1920-х гг. Повысились тарифы на перевозки частных грузов, было приостанов-
лено государственное кредитование частных предприятий, введен запрет предоставлять част-

ным лицам в аренду государственные предприятия, постепенно уменьшалось количество ино-
странных концессий. Создавались хозяйственные наркоматы: предприятия, подчиненные од-
ному наркомату, составляли относительно замкнутый научно-производственный анклав, а ве-

домства, возглавлявшие соответствующие анклавы, являлись аналогами управляющих органи-
заций. Администрирование охватило всю социально-экономическую структуру общества.  

Централизации управления способствовало расширение плановых начал в экономике. 
Так, план ГОЭЛРО (принят в 1921 г.) давал конкретные производственные задания по 17 от-

раслям, первая пятилетка (1928–1932 гг.) – по 50, то вторая – по 120. Жестко регламентирова-
лись не только плановые задания, но и ресурсы для их выполнения, формы и размеры оплаты 

труда, другие показатели. С начала 1930-х гг. директивное централизованное планирование 
начинает применяться в сельском хозяйстве. 

2. В середине 1980-х гг. СССР оказался в глубоком экономическом, социальном и по-
литическом кризисе. Плановая экономика стала давать сбои. Всеобщий дефицит, огромные 

очереди. Забастовки сначала шахтеров и авиадиспетчеров постепенно распространяются почти 
на все отрасли промышленности. 

В конце 1980-х гг. начинают проводиться реформы, направленные на либерализацию 
экономики: закон «Об индивидуальной трудовой деятельности» (1986), указ Президиума ВС 

СССР «О вопросах, связанных с созданием на территории СССР и деятельностью совместных 
предприятий» (1987); закон «О государственном предприятии (объединении)» (1987); закон 

«О кооперации» (1988); закон «Основы законодательства Союза ССР и союзных республик 
“Об аренде”» (1989).  

Стремительная потеря властных полномочий министерствами и ведомствами породила 
встречное движение со стороны наиболее предприимчивых руководителей соответствующих 
структур. Функции и полномочия вышестоящих органов управления стали передаваться «объ-

единениям предприятий», возглавляемым бывшими министрами или их первыми замами. Уже в 
августе 1989 г. был создан Государственный газовый концерн, наделенный правом оперативного 

управления газоснабжением и широкими полномочиями по регулированию деятельности вхо-
дящих в него предприятий. На 1 января 1991 г. в стране действовало 126 концернов. 

Принимаемые меры ситуацию не спасают, а еще больше усугубляют. К началу  
1990-х гг. перестройка завершилась обострением кризиса во всех сферах жизни общества, лик-

видацией власти КПСС и распадом СССР. Новое российское руководство продолжило курс к 
рыночной экономике. Отраслевые министерства промышленности были ликвидированы, а по-

давляющая часть подведомственных им организаций приватизирована. Крупные машиностро-
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ительные предприятия расчленены в процессе раздельной приватизации по принципу юриди-
ческого лица. 

На фоне тотальной приватизации в начале 1990-х гг. наблюдаются гиперинфляция и 
обнищание народа, спад основных социально-экономических показателей. В середине  

1990-х гг. бурно развиваются мелкая торговля и мелкотоварное производство. Полки магази-
нов наполняются товарами. Однако мелкотоварное производство не способно стимулировать 

развитие промышленности в целом. В стране практически прекратилось производство станков, 
дизелей, тракторов, комбайнов, самолетов гражданского назначения. Экспорт вооружения и 
военной техники сократился за 5 лет в 12,8 раза.  

Проблема стала решаться традиционным способом – государство должно помочь. 
Помощь стала оказываться на основе федеральных целевых программ (аналоги ГОЭЛРО). 

Первой такой программной стала принятая в 1996 г. ФЦП «Топливо и энергия». С 2014 г. рас-
ходная часть федерального бюджета формируется не только в функциональном, но и про-

граммном формате – по государственным программам, в которые вошли действующие ФЦП. 
Через ФЦП и государственные программы осуществляется централизованное управление раз-

витием отраслей. Ставятся задачи, определяются целевые индикаторы (план), выделяются 
бюджетные ресурсы и осуществляется контроль выполнения плана.  

Директивное управление в отраслях осуществляется также за счет концентрации про-
мышленности. В середине 2000-х гг. в наукоемких отраслях промышленности России нача-

лись процессы массированного создания контролируемых государством холдинговых компа-
ний, объединяющих предприятия высокотехнологичных отраслей экономики: Концерн ПВО 

«Алмаз-Антей», ОДК, ОСК, ОАК и др. Корпорации представляют собой симбиоз администра-
тивных органов управления соответствующей отраслью промышленности и коммерческих ор-

ганизаций. Образуется некое подобие отраслевых министерств СССР, но в другой организаци-
онной форме. Концентрация производства нацелена в первую очередь на преодоление разоб-

щенности компаний единых отраслей, укрепление позиций на мировом рынке и концентрацию 
финансовых ресурсов на приоритетных направлениях экономического развития. 
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ПРИОРИТЕТЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  
В РАЗВИТИИ РЕГИОНОВ РОССИИ 
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В нестабильных условиях функционирования мировой экономики, замедлении разви-

тия отношений между странами возникают сложности и риски в экономических связях, кото-
рые оказывают повышенное негативное воздействие на состояние экономики России и дина-

мику роста ее основных макроэкономических показателей. Каким образом эффективно пари-
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ровать эти риски, какую роль в этом должны играть органы власти, наука, бизнес и население? 
Эти вопросы сегодня имеют прямое отношение к их компетенции. 

Главным фактором, обеспечивающим устойчивое и сбалансированное развитие как 
регионов, так и страны, является стратегическое планирование, которое за последние годы 

приобрело особенную популярность в городах и регионах. Оно направлено на перевод эконо-
мики России на инновационный путь, на внедрение научных разработок в промышленное 

производство, на продвижение новых экологоориентированных и гуманитарных технологий, 
продуктов и услуг, конвертируемых в пополняемые ресурсы развития народного хозяйства, 
социальной сферы и человеческого капитала. 

Чтобы быть успешно реализованными, стратегии мезоэкономического уровня долж-
ны быть согласованы с разработанными, обоснованными и утвержденными приоритетами раз-

вития страны в целом. Такие приоритеты прописаны в Концепции долгосрочного социально-
экономического развития РФ на период до 2020 г., в Концепции совершенствования регио-

нальной политики в России. В них четко обоснована необходимость внедрения единой систе-
мы стратегического планирования на основе инновационного потенциала субъектов РФ и му-

ниципальных образований, а также рассмотрено долгосрочное развитие территорий, являю-
щихся перспективными для каждого субъекта РФ.  

Проанализировав определенные в концепциях национальные приоритеты, а также 
стратегии долгосрочного развития российских городов и регионов, представленные на Кон-

курс городских стратегий, проведенный в рамках XIII Общероссийского форума «Стратегиче-
ское планирование в регионах и городах России: обновление стратегий, обновление смыслов» 

в 2014 г., сформулируем приоритеты развития муниципальных образований. 

 Приоритет создания благополучного общества и развитой социальной инфраструк-

туры, предполагающий создание условий для талантливой молодежи путем развития системы 
дополнительного образования, строительства новых научно-образовательных учреждений, ис-

следовательских центров, спортивных комплексов, современных культурно-развлекательных 
площадок, модернизации медицинских учреждений, создание центров межкультурной комму-
никации, воспитания патриотизма и духовности.  

 Инфраструктурный приоритет, предусматривающий создание современной и 
надежной инфраструктуры, обеспечивающей возможности для экономического развития от-

раслей народного хозяйства. Степень внимания к созданию инфраструктурных объектов в 
большинстве разработанных стратегий повышенная. В зависимости от отраслевой специфики 

они подразумевают модернизацию и повышение надежности основных систем жизнеобеспе-
чения – транспортной инфраструктуры, всех видов коммуникаций, портов, вокзалов, аэропор-

тов. Отдельное место отводится охране окружающей среды и обеспечению экологической без-
опасности.  

 Инновационный приоритет, являющийся тем двигателем экономики, инвестиции в 
который дают быстрые результаты и становятся залогом роста. Формирование институцио-

нальной среды, стимулирующей предпринимательскую активность, массовое внедрение инно-
ваций, объединение усилий ученых и бизнесменов для практического внедрения технологий в 
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промышленное производство – все это благоприятно способствует росту конкурентоспособно-
сти субъектов РФ. Действительно, присутствие в городе или регионе научного сектора и круп-

ных предприятий – это значимое конкурентное преимущество города на стратегическую пер-
спективу, мощный толчок развитию территории и бизнеса. 

Следует отметить, что регионы все чаще выбирают смешанные экономические стра-
тегии, уделяя внимание и общим условиям хозяйствования, и отдельным отраслям или пред-

приятиям. Если анализировать степень изменения отраслевой структуры, то в большинстве 
своем эти изменения незначительны. Города сохраняют и развивают свою специализацию. 
Например, Иркутск – центр деловых и туристических коммуникаций, внедряющий экотехно-

логии, технологии ресурсо- и энергосбережения, биофармтехнологии; Новошахтинск – город 
современной промышленности; наукограды развивают и внедряют современные технологии, 

нано-, биотехнологии, проводят исследования в области ядерной энергии. 
Огромное влияние на конкурентоспособность российских регионов оказывает глоба-

лизация, а именно слияние городов и образование агломераций, как, например, московская аг-
ломерация, Калининград – Гурьевск – города побережья, санкт-петербургская, екатеринбург-

ская, иркутская, саратовская и др. Этот процесс диктует определенные требования к транс-
портной, социальной, культурно-образовательной инфраструктуре региона.  

 Разработка программ и проектов, построенных на принципах государственно-
частного партнерства. Реализация стратегий развития предусматривает не только долгосроч-

ные действия со стороны муниципальных властей, но и специальные усилия по организации 
взаимодействия внутри городского сообщества. Необходим комплексный подход для форми-

рования новой технологии регионального управления, объединяющий усилия власти, бизнеса 
и горожан ради достижения общих целей процветания территорий и принятия совместных ре-

шений.  

 Необходимо отметить, что на повестке дня остро стоит и такой приоритет, как 
энергосбережение и повышение энергетической эффективности используемых ресурсов. Раз-

витие альтернативной энергетики по проектам ветрогенерации, где это экономически целесо-
образно по климатическим условиям. Использование возможностей приливной энергетики для 

регионов и городов, расположенных вдоль морских побережий. Использование геотермиче-
ского пара и огромный неисчерпаемый потенциал солнечной и атомной энергии. 

Сформулированные выше приоритеты выступают на первый план в развитии регио-
нов, обеспечивая скорейший выход экономики России из кризиса и успешное преодоление его 

последствий. 
Данные приоритеты также могут послужить основой при разработке стратегий соци-

ально-экономического развития других регионов нашей страны или зарубежных стран с уче-
том их особого статуса и расположения.  
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ИНСТРУМЕНТАРИЙ АНАЛИЗА И ОЦЕНИВАНИЯ  
ОБОРОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ГОСУДАРСТВА  

Работа подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (проект № 15-06-00604а). 

Ключевые слова: оборонный потенциал, оборонно-промышленный комплекс, нацио-
нальная безопасность, системный анализ, инновационная продукция, инструментальные мето-
ды, инвестиционные проекты. 

Построение современного адекватного инструментария системного анализа и оцени-

вания оборонного потенциала государства как важнейшего слагаемого его устойчивого разви-
тия отнесено к числу важнейших научных проблем современности. Оборонный потенциал 

определяется как способность государства обеспечить свою национальную и военную без-
опасность и состоит из научных и производственных предприятий оборонно-промышленного 

комплекса (ОПК), который включает соответствующие организационные формирования, 
функционально объединяющие разнородные материальные ресурсы и кадровый, в том числе 

научно-технический и образовательный, компонент. 
Роль оборонного потенциала в обеспечении национальной безопасности представля-

ется весьма значительной, особенно с учетом непрерывной модернизации вооруженных сил 
многих стран мира, появления новых держав, обладающих ядерным оружием, и роста актив-

ности и числа международных и национальных террористических организаций. Актуальность 
данной проблемы подтверждается большими объемами ресурсов, которые большинство госу-

дарств выделяют для поддержания своих оборонных потенциалов на необходимом уровне. 
Величина направляемых на оборону ресурсов в значительной степени зависит от имеющихся в 

обществе представлений и оценок, в том числе теоретических, о роли ОПК в системе военной 
безопасности государства, об итоговой результативности деятельности комплекса и его объек-
тивных потребностях в реально существующих геостратегических, экономико-

технологических и культурно-исторических условиях. Кроме традиционного понимания лиди-
рующей роли оборонного потенциала в решении важнейших задач военной безопасности 

необходимо также учитывать его лидирующую роль в научно-технологическом прогрессе, ко-
торую он реально играет в течение нескольких столетий. 

Для построения эффективного инструментария были проведены сравнительный ана-
лиз и систематизация типовых методологий изучения сложных и сверхсложных социально-

экономических систем, которые традиционно применяются для обобщенной оценки состояния 
и перспектив развития оборонного потенциала и составляющих его элементов. Применяемые 

методологии оценивания были рассмотрены с учетом их группирования в следующие классы 
методических подходов: сравнительные, предназначенные для сопоставления; позволяющие 

выполнить измерение основных параметров оцениваемых систем; основанные на эквивален-
тировании путем сведения к некоторому обобщенному параметру; основанные на сбалансиро-
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ванной системе норм и нормативов; эволюционно-генетические, т.е. основанные на глубинных 
закономерностях, реализуемых в живых организмах.  

Сравнительное исследование приведенных классов методологий может быть выпол-
нено с использованием двух методов экспертной оценки – непосредственного оценивания ос-

новных характеристик в баллах и оценки тех же характеристик с использованием метода пар-
ных сравнений. В качестве основных оцениваемых характеристик методологических подходов 

были определены: системность оценок, теоретическая обоснованность, уровень формализации, 
уровень апробации в практике оценивания сложных социально-экономических систем, полно-
та учета факторов неопределенности. Непротиворечивость и достоверность оценок по двум 

частным экспертным методикам была достигнута за счет единого согласованного состава экс-
пертов, имевших соответствующий опыт, а также взаимного ознакомления экспертов с 

начальными оценками и их мотивацией. 
В результате исследований было уставлено, что предпочтительной по совокупности 

вышеназванных показателей оказывается методология, основанная на использовании сбалан-
сированной системы норм и нормативов обеспечения и развития оборонного производства 

кадровыми, материальными и финансовыми ресурсами. Она оказывается лучше других при-
способленной к интеграции как формализованных, так и экспертно-эвристических этапов и 

частных методов комплексного оценивания оборонного потенциала. 
К особому классу, который требует дополнительного обсуждения, относится оптими-

зационная методология эволюционно-генетического типа, пока не достигшая достаточного 
уровня ее формализации, что не позволяет применять ее в реальной практике. Данная методо-

логия используется главным образом в форме природных нормативов и аналоговых соотно-
шений. Однако с позиций обоснования критериальных основ анализа и оценивания достигну-

того уровня развития ОПК она может быть принята в качестве эталонной. Подобные критери-
альные основы могут быть определенным образом согласованы с природным оптимизацион-

ным целеустремляющим мотивом, который порождается в соответствии с эволюционной ин-
формационно-энергетической гипотезой и одинаковым эквивалентным для живых систем 

стремлением к неограниченному увеличению продолжительности жизни и популяции, в том 
числе путем постоянного совершенствования интеллекта. 

В процессе расширения объекта исследования от военной организации до оборонного 

потенциала, а потом до уровня интеллектуального ресурса государства имеет место естествен-
ное расширение числа подлежащих учету факторов, которые плохо поддаются формализации 

и количественным измерениям. При этом возрастает роль экспертных суждений и экспертного 
оценивания.  

Поэтому представляется целесообразным традиционную методологию измерения 
оборонно-экономических возможностей дополнить еще двумя ее уровнями – методологией 

оценки оборонного потенциала в целом и методологией оценки интеллектуального человече-
ского потенциала государства, составной частью которого является объединенный интеллект 

военнослужащих и специалистов ОПК. 
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Таким образом, для анализа и оценивания оборонного потенциала предлагается ис-
пользовать методологию, включающую следующие три уровня. 

Первый уровень – оборонное и оборонно-экономическое измерение: проведение си-
стемного анализа и оценивания боевого потенциала военной организации с применением си-

стемы традиционных оборонно-экономических методов и критериев. 
Второй уровень – оборонно-экономическое и социально-экономическое измерение: 

системный анализ общей деятельности ОПК и военной организации как единого целого с 
применением согласованной системы критериев, включающей не только оборонные и оборон-
но-экономические критерии, но комплекс различных социально-экономических критериев. 

Третий уровень – социально-экономическое и интеллектуальное измерение: выявле-
ние и системный анализ взаимосвязей между уровнями развития интеллектуального и оборон-

ного потенциалов с преимущественным применением современных экспертных методов изме-
рения, а также традиционных количественных экономико-математических методов моделиро-

вания.  
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Одной из задач стратегического планирования является оценивание эффективности 
инновационного потенциала различных по масштабам экономических систем. Рассмотрим 

один из этапов решения этой задачи – синтез глобальных оценок эффективности на основе 
частных показателей качества. 

Объектом исследования является системная эффективность инновационного потенци-
ала региональной экономической системы, предметом исследования – способ агрегирования 

множества локальных оценок в обобщенные, интегральные оценки, методом – процедура мно-
гокритериального оценивания – data envelopment analysis (DEA) (Farrel, 1957). 

Информация об эффективности инновационного потенциала региона содержится в 

массиве количественных показателей, отслеживаемых органами государственной статистики. 
В статистической системе накоплено множество разнородных по составу, качеству и содержа-

нию локальных критериев эффективности. Для синтеза обобщенной оценки эффективности 
необходимо применять адекватные способы агрегирования. 

Рассмотрим возможную процедуру агрегирования, основанную на формальных DEA-
моделях. В России этот подход получил название «анализ среды функционирования» (АСФ) 
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(Кривоножко и др., 1999). Подробно алгоритм, свойства метода и области применения рас-
смотрены в работе (Цапенко, 2006). 

В DEA-модели полагается, что анализируемая система характеризуется m  входными 

и k выходными характеристиками. Выходы – 1 2, , ..., kY Y Y  выбираются таким образом, чтобы 

каждый из них характеризовал фактор, играющий положительную роль в интегральном пока-

зателе эффективности f:  

1 2( , , ..., )
0, 1, 2, ...,k

i

f Y Y Y
i k

Y


 


. 

Входы – m21 X...,X,X  – это затраты ресурсов, уменьшение которых приводит к по-

вышению показателя интегральной эффективности: 

1 2( , , ..., )
0, 1, 2, ...,m

j

f X X X
j m

X


 


. 

Набор m входов 1 2, , ..., mX X X  и k выходов 1 2, , ..., kY Y Y , который, по мнению иссле-

дователя, дает полную и адекватную характеристику анализируемой системы, формирует 

структуру комплексного показателя глобальной эффективности, например, в виде отношений 
взвешенного аддитивного набора выходных характеристик к входным:  

1 1 2 2

1 1 2 2

...

...
k k

m m

u Y u Y u Y
f

v X v X v X

     


     
. 

В комплексном показателе f веса ( 1, 2, ..., )iu i k  – положительные, заранее неиз-

вестные числа, определяющие относительный вклад каждого из выходных факторов iY  в 

обобщенную эффективность f. Соответственно ( 1, 2, ..., )jv j m  – заранее неизвестные веса 

входных величин jX . Таким образом, веса ,i ju v  – заранее неизвестные положительные вели-

чины. 
Нахождение численных значений показателей системной эффективности каждой из 

( 1, 2, ..., )n n N  оцениваемых систем основано на гипотезе о том, что величины всех показа-

телей комплексной эффективности f  конечны, и реализуется их ранжирование на единичном 

интервале [0, 1] при выполнении условия максимизации функционалов системной эффектив-

ности f  для каждой из исследуемой системы. 

Способ расчета для n-й системы функционала эффективности nf  и значений весовых 

коэффициентов inu  и jnv  в частном случае сводится к решению задачи линейного программи-

рования – целевая функция:  

1 1 2 2 3 3

,
1 1 2 2 3 3

...
max ,

...in jn

n n n n n n kn kn
n

u v G
n n n n n n mn mn

u Y u Y u Y u Y
f

v X v X v X v X

       


       
 

система ограничений, определяющая область значений G весов inu  и jnv : 
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Целевая функция и система ограничений, построенные для каждой из 

( 1, 2, ..., )n n N  исследуемых систем, формируют N задач математического программирова-

ния, решения которых определяют значения n-го функционала эффективности nf , принадле-

жащего единичному интервалу [0, 1], для каждой из систем. 
Наряду с использованием функционала эффективности в виде отношения взвешенных 

выходных характеристик к входным также применяются линейные комбинации факторов, 
требующих максимизации для обеспечения роста эффективности системы.  

Подробные результаты апробации способа агрегирования представлены в материалах 
(Цапенко, 2015). Апробация DEA-моделей на фактических статистических данных показала их 

работоспособность и адекватность полученных результатов. Практическим результатом ис-
следования является возможность проведения сравнительного анализа на основе глобальных 

оценок эффективности инновационного потенциала в пространстве временных характеристик 
или построение сводных рейтингов эффективности инновационных потенциалов регионов на 

конкретный период времени. 
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Во многих странах с развитой рыночной экономикой в начале 1980-х гг. произошло 
значительное сокращение инвестиционной активности предприятий и замедление темпов эко-

номического роста. Детальное изучение причин возникновения этой проблемы выявило воз-
никшее противоречие между сокращением источников накопления и финансирования и необ-

ходимостью радикального и крупномасштабного обновления производственного потенциала и 
модернизации промышленности. Значительную роль в процессе трансформации националь-

ных экономик сыграло государство, реализуя комплекс мер по стимулированию развития ин-
новационных предприятий.  

В сложившихся непростых экономических условиях в России одной из важнейших 
задач государства является создание системы, которая бы способствовала стимулированию 
развития инновационного сектора и общей диверсификации национальной экономики. 

В России при резком сокращении внешних инвестиций, нестабильности экономиче-
ской среды, масштабном росте рыночных рисков сокращается интенсивность инновационной 

активности. В условии ограниченности ресурсов, снижения инвестиционных рейтингов и ин-
вестиционной привлекательности следует ориентироваться на возможности внутреннего раз-

вития. В частности, одним из приоритетов инновационного развития страны должно стать со-
здание эффективной системы налоговых стимулов, которая в свою очередь сможет компенси-

ровать существующие негативные факторы. При благоприятном и адекватном государствен-
ном управлении даже при вводе санкций против российских компаний может происходить 

процесс стимулирования развития отечественных организаций. Политика импортозамещения 
при реализации комплекса мер по поддержке развития национальной экономики способна 

привести к коренным структурным преобразованиям, в том числе и на институциональном 
уровне.  

Инновационный процесс – это процесс преобразования научного знания в инновацию, 
который можно представить как последовательную цепь событий, в ходе которых инновация 

совершает путь от идеи до конкретного продукта, технологии или услуги и в дальнейшем рас-
пространяется при практическом использовании. Инновационный процесс объединяет науку, 

технику, предпринимательство, т.е. охватывает все сферы деятельности, связанные с произ-
водством, обменом и потреблением. 
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Каждый из этапов инновационного процесса обладает собственными характеристика-
ми и особенностями, поэтому на каждом этапе инновационная фирма сталкивается с новыми 

вызовами, которые требуют специфических ресурсов и могут привести к потере устойчивости. 
Все это обосновывает необходимость применять различные методы государственной под-

держки на каждом конкретном этапе инновационного процесса (см. таблицу).  
 

Государственная поддержка на разных этапах инновационного процесса 
Этап Виды деятельности Результаты деятельности Меры государственной поддержки 

Научно-
исследовательские 
работы 

Фундаментальные 
и прикладные ис-
следования 

Новые научные знания Создание научных организаций, передача 
государственной собственности, выдача ре-
комендательных писем 

Опытно-
конструкторские 
работы 

Технологические 
разработки, ком-
мерциализация 

Опытный образец Финансирование работ, выдача грантов, пе-
редача государственной собственности, со-
здание научных организаций, предоставление 
налоговых льгот 

Применение Производство Техническое измерение 
конкретного производства 

Выделение частичного финансирования, 
предоставление бюджетных ссуд, предостав-
ление налоговых льгот, передача государ-
ственной собственности 

Эксплуатация Совершенствование 
и модификация 

Повышение качества изде-
лия, улучшение характери-
стик (свойств) товаров и 
услуг 

Предоставление бюджетных ссуд, передача 
государственной собственности, предостав-
ление государственных гарантий 

Источник: составлено автором. 
 
Таким образом, процесс создания инновации является многоэтапным, при этом на 

каждом этапе у инновационных предприятий могут возникать специфические проблемы, по-
этому государство в своей инновационной политике должно предусмотреть целый комплекс 

мер, которые могут быть использованы инновационными предприятиями в различные перио-
ды для сохранения устойчивости развития, особенно это актуально в условиях нестабильности. 

Дальнейшим направлением исследования предполагается выявление существенных причин 
изменения качества налогообложения в России. 
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ВЛИЯНИЕ НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ  
НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РЕГИОНА 

Ключевые слова: регион, региональное развитие, нематериальные ресурсы, конкуренто-
способность, инновации, инновационное развитие. 

Развитие и повышение конкурентоспособности региона прямо пропорциональны 

уровню развития его инновационной системы. Важнейшая роль инноваций как основы совре-
менного экономического роста в условиях конкурентной борьбы очевидна. 

Регионы, ориентированные на инновационное развитие, получают дополнительные 
конкурентные преимущества в период становления новой идеологии управления – экономики 

знаний, где большое значение имеют нематериальные ресурсы (информация, знания и навыки 
государственных и муниципальных служащих, бренд и имидж региона, программное обеспе-

чение, интеллектуальная собственность и др.). Возвышение роли знания, которое имеет нема-
териальную природу, в экономическом развитии территории является одной из основных ми-
ровых тенденций.  

К факторам, влияющим на способность осуществлять прогрессивные изменения на 
основе активизации инновационных процессов, относятся все внутренние резервы региональ-

ного развития в виде материальных и нематериальных ресурсов. Прежние факторы развития 
территорий, имеющие материальную сущность, приобретают новую «знаниевую» природу, 

«приспосабливаются» к решению задач создания и развития региональных инновационных 
систем. Появляются и принципиально новые факторы регионального развития, напрямую свя-

занные с новым знанием и инновациями: перетоки знаний и трансфер технологий, креативные 
кадры и др. 

Как показывает опыт большинства развитых стран, занимающих лидирующие пози-
ции по уровню конкурентоспособности, их конкурентные преимущества достигаются прежде 

всего за счет знаний, умений и творческих решений.  
Для инновационных систем российских регионов характерна имитационная модель 

развития, поэтому для модернизации экономики страны на основе технологических инноваций 
в соответствии со Стратегией инновационного развития Российской Федерации на период до 

2020 г. необходим переход к радикальным инновациям. Представляется, что для России в 
краткосрочной перспективе, особенно с учетом кризисных явлений в экономике и макроэко-

номической нестабильности, данный сценарий развития нереален. 
Только эффективный синтез собственных инновационных разработок и уже готовых 

(заимствованных) инноваций, а также освоение опыта других регионов-лидеров во многом 

определяют активизацию развития материальных ресурсов, прежде всего нематериальных. 
Именно на основе развития нематериальных ресурсов возможно повысить репутацию и имидж 

территории, создать уникальные и конкурентоспособные региональные продуктовые и техно-
логические бренды. В результате становится вероятным привлечение различных видов мате-

риальных ресурсов в регион, дающих возможность разработки собственных инноваций, обес-
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печивая их финансирование. Регион как самостоятельная хозяйственная единица должен быть 
экономически состоятельным, рационально использовать все внутренние резервы развития. 

Благоприятным фактором для генерирования новых идей в условиях частых взаимо-
действий местных агентов экономики и интенсивных коммуникаций становится формирова-

ние системного единства региональной среды как источника информации и знаний. В регионе 
как локализованной интеллектуальной территории стали преобладать больше нематериальные 

связи между субъектами. Это связано в первую очередь со стремлением к выработке новых 
знаний, экспериментированию, непрерывному образованию, т.е. особенностями инновацион-
ного развития экономики. 

Активное использование в процессе регионального развития всех локальных возмож-
ностей (совокупности материальных и нематериальных ресурсов, особенностей институцио-

нальной среды, системы обмена знаниями и т.д.) обеспечивает повышение репутации и ими-
джа региона, выход на новый уровень развития, прорыв в показателях экономического роста, 

сопровождающийся интеллектуализацией и наукоемкостью получаемого валового региональ-
ного и национального продуктов, повышение конкурентоспособности региона. 

Таким образом, можно утверждать, что в условиях современных институциональных 
преобразований, вызванных глобальной информатизацией и активизацией инновационных 

процессов для регионального развития, возрастает значение не только формирования немате-
риальных ресурсов, но и их качественного функционирования, особенно на фоне макроэконо-

мической нестабильности и кризисных этапов развития современной экономики. 
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ЭКСПОРТА МАСЛИЧНЫХ КУЛЬТУР В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ АПК 
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Несмотря на то что 25% всего произведенного подсолнечного масла в мире приходит-
ся на нашу страну, на мировом рынке российский экспорт не достигает и 8%, а доля РФ на об-

щем рынке растительных масел – 2%. Сложившаяся ситуация обусловлена тем, что в глобаль-
ной структуре посевов масличных культур подсолнечник занимает лишь пятое место, при этом 

на его долю приходится 8% валовых сборов. В нашей стране сырьевой сектор данного под-
комплекса АПК более чем на 70% сформирован на основе подсолнечника (Лукомец, 2013, 
с. 11).  
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Можно отметить и внутренние факторы недостаточной эффективности масложирово-
го подкомплекса АПК РФ, в частности переориентацию системы государственной поддержки 

с комплексного развития АПК на стимулирование конкретных отраслей. Так, например, объ-
ектом особого внимания стало развитие животноводства с принятием профильных программ, 

для стабилизации ситуации в зерновой отрасли были внедрены зерновые интервенции и т.д. 
Однако государство практически отошло от регулирования масложирового производства, что 

обусловило соответствующие диспропорции в развитии данной отрасли на основе экстенсив-
ных методов (Кравченко, 2012, с. 15). 

Значимым фактором при анализе перспектив увеличения производства масличных 

культур является существование инфраструктуры их хранения и сбыта. Значительная удален-
ность от мест сбыта резко повышает логистические издержки, снизить которые можно, фор-

мируя профильную рыночную инфраструктуру, в состав которой включены как сами предпри-
ятия, так и их территориальные представительства, элеваторы, склады и т.д. (Язев и др., 2015, 

с. 143–147). Важно отметить, что организация даже временного хранения маслосемян делает 
необходимыми существенные инвестиции в развитие хранилищ и сушильного хозяйства, ина-

че повышается уровень риска потери качества продукции (Кравченко, 2012, с. 19). 
Также, как отмечает В.Н. Иванова, анализ работы предприятий по переработке семян 

подсолнечника показал, что за годы реформ в стране материально-техническая база этих пред-
приятий не ухудшилась, а выход сократился из-за снижения качества маслосемян. В результа-

те увеличиваются издержки производства. Это также свидетельствует о недостаточной инфра-
структурной обеспеченности масложировой отрасли (Иванова, Гончаров, 2011, с. 110–114). 

Дефицит развитой инфраструктуры сбыта обусловил ситуацию, в которой сельскохо-
зяйственные производители не могут продать собственную продукцию с достаточной прибы-

лью. Это в свою очередь привело не только к сокращению производства маслосемян, но и к 
снижению объема загрузки производственных мощностей профильных перерабатывающих 

предприятий и увеличению издержек на производство и сбыт продукции более чем на 65% 
(Казьмин, 2004, с. 20). 

Вследствие недостатка государственной поддержки и затрудненности доступа к необ-
ходимой инфраструктуре возникли следующие ключевые проблемы в масложировой отрасли. 
Во-первых, появление цехов малой мощности с низкой эффективностью производственных 

процессов, а также недостаточным уровнем качества продукции. Во-вторых, рост числа по-
средников на масложировом рынке, которые завышают цены на конечный продукт.  

В-третьих, снижение спроса на отечественное растительное масло в смежных отраслях – про-
изводстве мыла, майонеза, моющих средств. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что российская масложировая отрасль 
характеризуется несколькими положительными чертами (инновации и огромные площади по-

севов подсолнечника), однако этого недостаточно: во-первых, подсолнечник не пользуется по-
пулярностью в мире относительно других масел, а во-вторых, из-за недостатка государствен-

ной поддержки и дефицита необходимой инфраструктуры.  
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Следуя вышесказанному, необходимо определить стратегические перспективы разви-
тия масложировых предприятий РФ.  

Стратегия развития организации во многом определяется сценарием изменения биз-
нес-среды (Капустина, 2015, с. 30). Однако представляется интересным рассмотреть опыт го-

сударственной поддержки соответствующей отрасли в одной из стран – лидеров по экспорту 
на мировом рынке масел. Наиболее уместным можно считать опыт Канады как страны, наибо-

лее близкой к России по климату. 
Среди ключевых особенностей системы государственной поддержки канадской мас-

ложировой отрасли в первую очередь важно отметить, что частные экспортеры масложировой 

продукции удовлетворяются главным образом через профильные ассоциации, к примеру Ас-
социацию производителей сои провинции Онтарио (Ontario Soybean Growers). Кроме непо-

средственно отраслевых структур развитием экспорта масложировой продукции занимаются 
также федеральные ведомства, в частности Корпорация по развитию экспорта, Канадское 

агентство по международному развитию и т.д. (Григорьева, 2009, с. 424–426). 
Поддержкой канадской масложировой отрасли занимается целая система частных и 

государственных структур, центральное место в которой занимают крупные ассоциации про-
изводителей. В связи с этим одним из рекомендуемых векторов оптимизации производствен-

ных связей хозяйствующих субъектов масличного подкомплекса является образование про-
фильной агропромышленной финансовой группы – агрохолдинга, интегрирующего как мас-

ложировых товаропроизводителей, так и субъектов необходимой им инфраструктуры: перера-
батывающих, сбытовых, складских и финансово-кредитных учреждений. 

В таком агрохолдинге контроль над всеми этапами технологической цепочки будет 
происходить централизованно: от производства маслосемян до их реализации. Это не только 

повысит масштабы и производительность хозяйствующих субъектов масложировой отрасли, 
но и уменьшит издержки производства. Развитие сопутствующей инфраструктуры (в первую 

очередь хранилищ) позволит исключить из цепочки продвижения масложировой продукции от 
производителя к потребителю посредников, которые завышают цены на данную продукцию и 

снижают уровень ее качества. 
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