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Г.Б. Клейнер  

ОТКРЫТИЕ СИМПОЗИУМА 

Начинаем заседание симпозиума, который мы проводим в восемнадцатый 

раз. Но год сейчас 2017 г., а число 17 имеет особое значение для России. Начиная с 

сегодняшнего симпозиума, думаю, нам следует более широко взглянуть на окру-

жающий нас мир. Естественно, с позиций, которые нам близки по роду занятий. 

Хочу вспомнить стихотворение Николая Глазкова: «Я на мир взираю из-под столи-

ка. Век двадцатый – век необычайный. Чем столетье интересней для историка, тем 

для современника печальней». Где наш столик? Он ближе всего к предприятию. 

Это микроэкономический взгляд, хотя мы должны смотреть и с точки зрения мак-

роэкономики.  

Каким орудием мы пользуемся при этом? Хочу вспомнить еще одно стихо-

творение. Это Маяковский: «Я сразу смазал карту будня, плеснувши краску из ста-

кана; я показал на блюде студня косые скулы океана. На чешуе жестяной рыбы 

прочел я зовы новых губ. А Вы ноктюрн сыграть могли бы на флейте водосточных 

труб?» По-моему, это стихотворение имеет к нам прямое отношение, микромас-

штаб: флейта, макро: водосточные трубы. Соединением для них стало некое ду-

ховное начало: ноктюрн. Наказ Маяковского соединять микро и макро мы стараем-

ся реализовывать в своей исследовательской деятельности.  

Сегодня мы прощаемся с Евгением Евтушенко – человеком, с которым 

прошла вся жизнь нашего поколения. По этому поводу вспомню еще одно стихо-

творение: «Людей неинтересных в мире нет. Их судьбы – как истории планет. У 

каждой все особое, свое, и нет планет, похожих на нее». Это же касается предпри-

ятий: у каждого особая судьба, и нет предприятий, похожих друг на друга. Поэтому 

нужно исследовать каждое предприятие как индивидуальность и все вместе. Этот 

девиз я хочу предпослать нашему заседанию.  

Будем считать наш симпозиум открытым. 

(Аплодисменты) 
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ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

Г.Б. Клейнер  

БУДЕТ ЛИ В РОССИИ «ЭКОНОМИКА ПРЕДПРИЯТИЙ»? 

Работа выполнена за счет гранта Российского фонда фун-

даментальных исследований (проект № 17-02-00513).  

Ключевые слова: междисциплинарный подход, предприятие, система оптимального 

функционирования экономики, системная парадигма, социально-экономическая сис-

тема, стратегия социально-экономического развития.  

Под экономикой предприятий мы понимаем экономику, в которой сово-

купность (популяция) предприятий де-юре и де-факто является основной движу-

щей силой функционирования и развития экономики. Для этого необходимо: 

1) наличие в стране критической массы эффективных предприятий, обеспечиваю-

щих производство потребляемых населением и хозяйствующими субъектами эко-

номических благ; 2) достаточное разнообразие предприятий по размеру (малые, 

средние, крупные), формам собственности (государственные, частные, коллектив-

ные и др.); 3) более или менее равномерное распределение предприятий по терри-

тории страны. Кроме того, необходимо, чтобы экономическая политика на всех 

уровнях управления строилась с учетом интересов отечественных предприятий, 

включая сферу сбыта продукции, поставки ресурсов, найма рабочей силы.  

Между тем имеющиеся данные свидетельствуют о том, что приведенные 

условия далеки от реальности. По данным Росстата, доля убыточных предприятий 

в общем количестве функционирующих в 2016 г. составила 26% (в 2015 г. – 28%). 

Удельный вес убыточных предприятий в разные годы в период 1995–2015 гг. коле-

бался в пределах 25,5–53,2 (см. рис. 1).  

В феврале 2017 г. индекс деловой активности (PMI) обрабатывающей про-

мышленности снизился до 52,5 пункта и достиг минимального значения за четыре 

месяца.  

При этом 50% опрошенных Deloitte компаний, осуществляющих деятель-

ность в РФ, оценивают состояние производственного сектора России как негатив-

ное (см. Обзор производственного сектора, 2016)). Наибольший уровень негатив-

ных оценок получен в секторе производства изделий из металла (67%) и секторе 

машиностроения (67%).  

 

https://m.pronedra.ru/macroeconomics/2017/03/01/pmi-rossiya-fevrali/#_blank
https://m.pronedra.ru/macroeconomics/2017/03/01/pmi-rossiya-fevrali/#_blank
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Рис. 1. Удельный вес убыточных организаций РФ,% 

Источник: Росстат.  

 

Опросы, проведенные журналом «Российский экономический барометр» 

(см. (Аукуционек, 2016а)), показали, что за 2015 г. доля опрошенных промышлен-

ных предприятий, у которых капитальных вложений не было в течение 6 предше-

ствующих месяцев и не ожидалось в течение 6 последующих месяцев (относитель-

но момента проведения опроса), в среднем составила 29%, а за первый квартал 

2016 г. – 30%. Это практически повторяет результаты опросов, проведенных после 

кризиса 2008–2009 гг., и примерно в два раза выше (хуже) тех значений, которые 

данный показатель принимал за несколько лет до кризиса.  

Основная часть предприятий и организаций – 86,5%, по данным Росстата за 

2016 г. (см. (Россия в цифрах, 2017)), являются частными. Доля юридических лиц 

государственной и муниципальной форм собственности составляет 6,6%. На долю 

общественных и религиозных организаций (объединений) приходится 3%. Удель-

ный вес организаций прочих форм собственности (включая смешанную россий-

скую, собственность государственных корпораций, иностранную, совместную рос-

сийскую и иностранную) составляет 3,9%. Что же касается коллективных предпри-

ятий, то их число в России не превосходит 40 (Дементьев, Качалов, Клейнер и др., 

2017). Такие пропорции вряд ли можно назвать удовлетворительными.  

Более 50% производства продукции обрабатывающей промышленности 

России сосредоточено в Центральном и Приволжском федеральных округах (см. 

табл. 1).  
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Таблица 1 

Структура отгруженных товаров собственного производства, выполненных 

работ и услуг собственными силами по виду экономической деятельности «Обра-

батывающие производства» по федеральным округам РФ
*
, 2016 г., млн р.

**
  

Федеральные округа 

Объем отгруженных това-

ров собственного произ-

водства, выполненных ра-

бот и услуг собственными 

силами по виду экономи-

ческой деятельности «Об-

рабатывающие производ-

ства», 2016 г. 

Доля феде-

рального окру-

га,% 

Центральный федеральный округ  10 841 088 32,0 

Северо-Западный федеральный округ  4 932 966 14,6 

Южный федеральный округ  2 278 182 6,7 

Северо-Кавказский федеральный округ  377 614 1,1 

Приволжский федеральный округ  7 138 350 21,1 

Уральский федеральный округ  4 267 415 12,6 

Сибирский федеральный округ  3 502 779 10,3 

Дальневосточный федеральный округ  559 695 1,6 
*
  Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собст-

венными силами по виду экономической деятельности «Обрабатывающие производства» РФ в 

2016 г. – 33 898 млрд р.  
**

  В действующих ценах.  

Источник: (Социально-экономическое положение…, 2016).  

  

Согласно обследованиям «Российского экономического барометра» (Ауку-

ционек, 2016б), доля руководителей промышленных предприятий, одобряющих 

экономическую политику правительства (полностью или в основном) в 2016 г. со-

ставила 21%, не одобряющих – 28%. Более подробно о государственной политике 

на микроэкономическом уровне (см. в (Аглицкий, Качалов, Клейнер и др., 2017)).  

Вывод, который можно сделать из этих и других имеющихся статистиче-

ских данных о состоянии предприятий, говорит о том, что значительная масса 

предприятий являются неэффективными; имеются значительные диспропорции 

между числом предприятий государственной, частной и коллективной собственно-

сти; размещение предприятий по территории РФ является крайне неравномерным; 

в экономической политике основное внимание уделяется достижению целей мак-

роэкономической стабильности, в то время как мезоэкономическая сбалансирован-

ность и микроэкономическая эффективность экономики остаются на периферии 

внимания руководства.  

В данном докладе приводятся результаты исследования факторов препятст-

вий и возможностей формирования в России «экономики предприятий». По наше-

му мнению, ориентация экономической политики на достижение этой цели должна 
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стать необходимым и достаточным условием перехода России к эффективному 

экономическому росту.  

Основные идеи данного доклада могут быть сформулированы следующим 

образом:  

 предприятие – единственная система, где в ограниченном пространстве 

соединяются и взаимодействуют основные ресурсы: капитал, труд, природные ре-

сурсы, предпринимательские способности;  

 институт предприятий в России подвергается опасной эрозии. Предпри-

ятия отодвигаются на периферию общественных приоритетов;  

 центр тяжести общественных приоритетов смещается в сторону под-

держки и развития социально-экономических и административно-политических 

систем разнообразного характера, и конкуренция предприятий превращается в 

конкуренцию социально-политических систем, таких как партии, движения, ведом-

ства, религиозные организации, региональные и муниципальные власти и т.п.;  

 в долгосрочной стратегии социально-экономического развития необхо-

димы меры по развитию структуры популяции предприятий, сохранению институ-

та предприятий как каркаса будущей системной экономики России.  

Анализ вариантов движения отечественной экономики предлагается прово-

дить на базе следующей структуры основных подсистем общества. Согласно 

(Клейнер, 2013), на макроуровне следует рассматривать в качестве основных под-

систем: государство; население; экономику и бизнес. Наиболее значимые связи 

между этими подсистемами изображены на рис. 2.  

 

Рис. 2 Основные подсистемы общества  

В зависимости от соотношения между этими подсистемами мы получаем 

различные варианты общественно-государственного устройства страны. В частно-

сти, доминирование государства приводит к автократии (командно-

административной системе); доминирование бизнеса – к олигархии (системе, ори-

ентированной на личную выгоду ограниченного числа субъектов); доминирование 
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экономики как хозяйства – к технократии (обществу, основанному на господстве 

экономических технологий); доминирование населения – к анархии («экономике 

физических лиц»).  

Основная задача при формировании долгосрочной стратегии социально-

экономического развития заключается в определении организационно-

экономического драйвера экономики, т.е. типа социально-экономических систем 

макро-, мезо- или микроэкономического уровня, развитие которых обеспечивает 

развитие экономики в целом.  

Такие подсистемы образуются, согласно рис. 2, путем взаимодействия го-

сударства, бизнеса, экономики и населения с учетом связей между ними. 

Возможные сочетания:  

 Государство + Бизнес (государственный бизнес, государственно-частное 

партнерство);  

 Бизнес + Экономика (частные предприятия);  

 Экономика + Население (предприятия с распыленной собственностью, 

коллективные предприятия);  

 Население + Государство (государственные предприятия).  

Динамика развития отечественной экономики может быть охарактеризова-

на с помощью указания основного актора – типа социально-экономических систем, 

определяющих тот или иной период особенности функционирования экономики.  

Смену акторов можно описать следующей последовательностью.  

1. «Экономика государства» («макроэкономика»).  

2. «Экономика отраслей» («мезоэкономика»).  

3. «Экономика регионов» («мезоэкономика»). 

4. «Экономика подотраслей» («мезоэкономика»).  

5. «Экономика крупных предприятий» («мезомикроэкономика»).  

6. «Экономика предприятий» («микроэкономика»).  

7. «Экономика малых предприятий» («микронаноэкономика»).  

8. «Экономика физических лиц» («наноэкономика»).  

9. «Экономика групп собственников» («наномикроэкономика») (см. рис. 3).  

«Экономика физических лиц», или наноэкономика, как мы видим из рис. 3, 

достигла своего расцвета в 1990-е гг. и продолжала развиваться в 2000-е гг. В сере-

дине 2000-х гг. появилась возможность выхода из этой атомизированной стадии, 

характеризующейся низкой эффективностью всех социально-экономических 

структур ввиду отказа от использования разнообразных системных и синергиче-

ских эффектов.  
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Рис. 3. Последовательность стадий движения отечественной экономики  

Обозначения: ЭГО – «экономика государства», ЭРЕ – «экономика регионов», ЭОТ – «экономика 

отраслей», ЭПО – «экономика подотраслей», ЭКП – «экономика крупных предприятий», ЭМП – 

«экономика малых предприятий», ЭФЛ – «экономика физических лиц», ЭФП – «экономика физи-

ческих предприятий», ЭПЮ – «экономика предприятий (как юридических лиц)».  

 

В 2004 г. было высказано предположение (см. (Клейнер, 2004)), что «эко-

номика физических лиц» может трансформироваться в «экономику предприятий», 

либо в качестве обезличенных субъектов рынка – товаропроизводителей (ЭПЮ), 

либо в качестве производственного актива конкретных собственников (ЭФП), в 

случае, если центрами консолидации индивидов станут предприятия. Альтернати-

вами постнаноэкономики в этот период могли выступать:  

 консолидация работников вокруг предприятий, корпоративная консоли-

дация общества;  

 возврат в стадию «экономики физических лиц»;  

 институционализация системного окружения предприятий (реинкарна-

ция экономики финансово-промышленных групп);  

 строительство полномасштабной системной экономики на базе институ-

ционализации социально-экономических систем всех четырех типов: объектных, 

проектных, процессных, средовых и гибридных систем.  

Реальность 2010-х гг. сохранила элементы «экономики физических лиц» 

применительно, правда, к физическим лицам, обладающим финансовыми ресурса-

ми или облеченным властью. Именно они консолидировались вокруг предприятий, 

как правило, средних или крупных. Возникла «экономика групп собственников 
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(бенефициаров)», сменившаяся впоследствии своеобразной »экономикой социаль-

но-экономических систем». Ее характерными чертами являются:  

 утрата предприятиями самостоятельности. Процессы «цеховизации»;  

 усиление влияния политических решений, доминирование политики над 

экономикой;  

 рентоориентированное поведение как нацеленность на использование 

системной аффилированности;  

 поведение покупателя: «скидки важнее цены»;  

 трудности идентификации товаропроизводителя конкретного товара;  

 трудности идентификации потребителя конкретного товара;  

 трудности идентификации товара;  

 трудности атрибуции товара;  

 сетевизация экономических благ;  

 расщепление понятия собственности;  

 возрастание связности социально-экономического пространства (глоба-

лизация);  

 усложнение структуры и разнообразия социально-экономического про-

странства;  

 ослабление межпериодных связей для отдельных экономических объек-

тов (агентов, рынков, регионов, кластеров и т.п.), усиление волатильности эконо-

мики;  

 возрастание пространственной гомогенности и временной гетерогенно-

сти;  

 расширение практики аутсорсинга;  

 асимптотически – дрейф от дискретного мира экономических агентов к 

непрерывному миру экономических процессов.  

Примерами социально-экономических и административно-политических 

систем, активно возникающих в 2010-е гг., служат:  

 холдинги, банки, банковские группы;  

 кластеры;  

 регионы и региональные образования;  

 сетевые группы и сообщества;  

 общественные группы поддержки зарождающихся социально-

экономических процессов;  

 политические партии, организации и движения (Единая Россия, ОНФ, 

Общественная палата и др.);  
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 религиозные группировки;  

 органы местной и федеральной власти;  

 коррупционные системы;  

 паблики в социальных сетях;  

 «системная оппозиция»;  

 мега-, макро- и мезопроекты;  

 интернет, другие сети;  

 группы по интересам;  

 флэш-мобы и др.  

Развитие «экономики социально-экономических систем» вызывает неодно-

значную реакцию. С одной стороны, утрата товаропроизводителем полноправной 

субъектности в экономическом мире должна расцениваться как отрицательное яв-

ление. С другой стороны, становление «экономики социально-экономических сис-

тем» при правильном теоретическом осмыслении и адекватном институциональ-

ном регулировании может стать мощным средством преодоления неэффективности 

российской экономики и деконсолидации российского общества.  

Развитие «экономики социально-экономических систем» требует разработ-

ки междисциплинарного теоретического фундамента. Этот фундамент должен 

быть сформирован на основе следующих экономических парадигм:  

1) неоклассическая парадигма: экономика – дискретный в пространстве и 

во времени мир экономических агентов («объектная модель экономики»);  

2) институциональная парадигма: экономика – непрерывный в простран-

стве и во времени мир социально-экономических процессов (один институт трудно 

отделить от другого; преемственность институциональной динамики) («процессная 

модель экономики»);  

3) эволюционная парадигма: экономика – дискретный в пространстве и 

непрерывный во времени мир популяций экономических объектов;  

4) системная (интегральная) парадигма: экономика – гибридный мир 

экономических систем объектного, процессного, средового, проектного и смешан-

ного типов.  

Изложенное позволяет сделать следующие выводы.  

Российским предприятиям как самостоятельным субъектам экономики и 

социума грозит опасность. В долгосрочной стратегии социально-экономического 

развития следует предусмотреть меры по укреплению структуры популяции пред-

приятий как каркаса экономики. Бренды системообразующих предприятий (в от-

раслевом, региональном, размерностном и организационно-правовом ракурсах) 

должны получить особый статус и защиту от социально или экономически необос-
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нованной ликвидации. Одним из средств укрепления структурного каркаса эконо-

мики должна стать система стратегического планирования и управления на всех 

уровнях и всех подразделениях экономики.  

Назрела необходимость реализации мер по институционализации социаль-

но-экономических систем всех типов для достижения сбалансированности систем-

ной структуры экономики и общества, обеспечения их эффективного эволюцион-

ного развития. В частности, в рамках системы стратегического планирования и 

управления необходимо изменение структуры органов принятия стратегических 

решений с целью представительства в них интересов и возможностей социально-

экономических систем как субъектов экономики.  

Без разработки теоретического фундамента новой экономики невозможно 

рассчитывать на переход экономики к стадии «экономики социально-

экономических систем». Общей теоретической базой становления «экономики со-

циально-экономических систем» может стать новая теория экономических систем 

(Клейнер, Рыбачук, 2017). Перспективным представляется соединение этой теории 

и принципов оптимального функционирования экономики. Можно рассчитывать 

на разработку СОФЭ-2.0 (СОФЭ – система оптимального функционирования эко-

номики) (см. (Федоренко, 1968)), в которой методология и методика постановки и 

решения экономических задач будут базироваться на принципах системной много-

аспектной и многопериодной оптимизации экономики. Методическое сопровожде-

ние системной экономики должно включать такие направления экономической 

науки, как системный маркетинг, системный менеджмент, системная координация, 

системная оптимизация.  

Будет ли в России «экономика предприятий»? Ответ на этот вопрос в зна-

чительной мере зависит от структурно-организационных решений, принимаемых 

сейчас. В море разнообразных социально-экономических систем предприятия, по-

следовательно и планомерно осуществляя процессы производства и потребления, 

должны сыграть роль «островков стабильности», поддерживающих устойчивое 

развитие экономики и общества. Значимость предприятия как ведущего звена в 

развивающейся «экономике социально-экономических систем» требует повышения 

внимания со стороны общества и государства к развитию института предприятия и 

поддержки популяции реальных предприятий.  

Немаловажную роль должен сыграть переход от монодисциплинарного 

рассмотрения предприятия как генератора прибыли к междисциплинарному виде-

нию предприятия как квинтэссенции ментальных, институциональных, культур-

ных, когнитивных и имущественно-технологических факторов, формирующих по-

ведение предприятий в рыночной экономике.  
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В.А. Цветков  

НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО СЕКТОРА 

НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ  

Уважаемые коллеги, друзья! 

В своем выступлении, я хотел бы остановиться на рассмотрении наиболее 

значимых, как внутренних, так и внешних проблем, оказывающих наиболее значи-

мое негативное влияние на перспективы развития промышленного комплекса  

России. 

Ведь именно эти проблемы, в первую очередь, необходимо учитывать при 

решении вопросов стратегического планирования и развития предприятий. 

В начале несколько слов о ситуации, которая складывается в промышлен-

ном секторе. 

По итогам 2016 г. в производственном комплексе России, на фоне санкций 

стран Запада и падения цен на нефть, можно отметить вполне удовлетворительные 

результаты (табл. 1). 

Таблица 1 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

ВВП 104,5 104,3 103,5 101,3 100,7 97,2 99,8 

Промышленное производство 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 96,6 101,1 

Добыча полезных ископаемых 103,8 101,8 101,0 101,1 101,4 100,3 102,5 

Обрабатывающие производства 110,6 108,0 105,1 100,5 102,1 94,6 100,1 

Производство и распределение элек-

троэнергии, газа и воды 102,2 100,2 101,3 97,5 99,9 98,4 101,5 

 

При этом статистические данные наглядно показывают, что ситуация в про-

мышленности складывается не однозначная, разные сектора находятся в очень раз-

ных условиях и показывают диаметрально противоположные результаты (табл. 2). 

Если добыча полезных ископаемых выросла за 2016 г. на 2,5%, то обраба-

тывающее производство подросло лишь на 0,1%. 

Химическая промышленность, производство машин и оборудования 

остаются основными локомотивами роста среди обрабатывающих производств. По 

итогам года увеличение производства составило 5,3 и 3,8% соответственно. 

Производство пищевых продуктов на протяжении всего года, оставаясь 

флагманом импортозамещения, прибавило 2,4%. 

К большому сожалению, устойчивая негативная динамика наблюдалась в 

производстве инвестиционных товаров. 
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Таблица 2 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Обрабатывающие производства 110,6 108,0 105,1 100,5 102,1 94,6 100,1 

в том числе:        

химическое производство 110,6 109,5 104,1 105,4 100,1 106,3 105,3 

производство пищевых продуктов, 

включая напитки, и табака 103,2 103,9 104,1 100,6 102,5 102,0 102,4 

производство машин и оборудования 115,2 111,1 102,7 96,6 92,2 88,9 103,8 

производство прочих неметаллических 

минеральных продуктов 114,5 107,4 110,7 98,0 101,8 92,2 93,4 

металлургическое производство и 

производство готовых металлических 

изделий 112,4 107,0 104,8 100,0 100,6 93,5 97,7 

производство транспортных средств и 

оборудования 127,2 117,2 110,3 102,2 108,5 91,5 97,0 

 

Так, Производство строительных материалов и Металлургическое 

производство за год сократилось на 6,6 и 2,3%, соответственно. Причем падение 

наблюдается уже второй год подряд.  

Товарная структура экспорта по итогам 2016 г. не претерпела особых из-

менений (рис. 1). 

Топливно-энергетический комплекс традиционно занимал первое место. На 

него приходилось 62,0% от всего объема национального экспорта (в 2015 г. – 

66,5%). 

Далее следуют металлы и изделия из них – 10,0% (в 2015 г. – 9,4%). На ма-

шины и оборудование приходится лишь 7,3% (в 2015 г. – 6,0%). 

Показательно, что в товарной структуре импорта ситуация прямо противо-

положная – машины и оборудование занимают первое место. На них приходится 

более 50,2% всех импортных закупок (в 2015г. – 48,0%). 

Поэтому не удивительно, что доля России в мировом экспорте высокотех-

нологической продукции составляет всего лишь 0,2%, в том числе (табл. 3): 

 аэрокосмической и химической продукции по 0,6%; 

 фармацевтической продукции – 0,4%; 

 научных инструментов – 0,3%; 

 электроники – 0,1%; 

 компьютеров – 0,0%. 

В стоимостном выражении наш высокотехнологический экспорт имеет сле-

дующий столь невыразительный вид. Как говориться – почувствуйте разницу! 
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Рис. 1. Товарная структура экспорта 

Таблица 3 

 Аэрокосмической 

промышленность 

Электронная про-

мышленность 

Фармацевтическая 

промышленность 

Компьютерная 

промышленность 

Россия 1,1 0,9 0,2 0,2 

Китай 3,0 293,8 16,6 293,8 

Япония 5,4 74,9 5,5 74,9 

ЕС 88,2 78,4 160,5 38,5 

США 89,2 93,3 46,5 48,8 

  

Но как может быть иначе, если доля инновационно-активных промыш-

ленных предприятий в российской экономике составляет всего 5%. В развитых 

экономиках этот показатель превышает 30%. 

Стало уже горькой традицией, что основным источником финансирования 

инноваций остаются собственные средства предприятий. На них приходится 81,6%. 

На кредиты и займы, учитывая высокие процентные ставки, приходится 

всего лишь 14%. 

На долю государства, включая бюджеты всех уровней, приходится лишь 

4,4% всего финансирования инноваций. 

Изменение технического состояния основных фондов Российской Феде-

рации за период 1989–2015 гг. можно охарактеризовать следующими показателя-

ми, приведенными в табл. 4. 
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Рис. 2. Источники финансирования инноваций  

Таблица 4 

 1989 2009 2015 

Степень износа 35,1 46,3 47,7 

Коэффициент обновления 6,3 4,2% 3,9 

Коэффициент выбытия 2,4 1,0 1,0 

  

Как хорошо видно, все показатели движения основных фондов за иссле-

дуемый период показали отрицательную динамику: 

 степень износа увеличилась с 35,1 до 47,7% (в 1,3 раза); 

 коэффициент обновления снизился с 6,3 до 3,9% (в 1,6 раза); 

 коэффициент выбытия снизился с 2,4 до 1,0% (в 2,4 раза). 

Заканчивая обзор ситуации в промышленности, можно сделать следующий 

вывод: как были мы ориентированы на сырьевые отрасли, так на этом и остались. 

Как не было высокотехнологичного экспорта, так его и нет. И это на фоне массово-

го выхода из эксплуатации устаревшего оборудования и даже целых предприятий. 

Конечно, мы должны признать, что ситуация в промышленности, да и в 

экономике в целом, действительно улучшается. Но надо помнить, что это пока все-

го лишь коррекционный рост. Мы упали, и мы должны вырасти на 3,5–4% только 

для того, чтобы достичь уровня 2014 г. 

Но есть ли у нас шансы и возможности для этого? 

Чтобы понять будущее нашего промышленного сектора, обратимся к рас-

смотрению внешних и внутренних факторов, оказывающих на динамику его разви-

тия наиболее сильное воздействие. 

81,6 

14 

4,4 

Собственные средства 

- 81,6% 

Кредиты и займы - 

14,0% 

Бюджетное 

финансирование - 

4,4% 
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К внешним факторам, оказывающим неблагоприятное воздействие на 

промышленные предприятия, в первую очередь относятся введенные в отношении 

России в 2014 году США и странами Евросоюза  экономические санкции. 

Санкции были направлены на ключевые конкурентоспособные отрасли 

российской экономики: оборонный комплекс (ВПК), нефтяную и газовую про-

мышленность (ТЭК), а также на финансово-банковский сектор. 

Напомню, санкции предусматривали. 

Во-первых. Ограничение доступа крупнейших  компаний энергетического и 

оборонного секторов к долгосрочным  западным кредитам. 

Во-вторых. Запрет на сотрудничество американских и европейских компа-

ний с Россией в  проектах  по добыче глубоководной, арктической и сланцевой 

нефти. 

В-третьих. Запрет на поставки в Россию технологий двойного назначения, 

которые могут быть использованы в оборонном производстве. 

В целом данные ограничения поддержала 41 страна. Китай негласно также 

присоединился к санкциям. 

К необъявленным санкциям, направленным против нашей страны, следует 

отнести и манипуляции на мировом рынке нефти. 

Я уверен, и многие согласятся со мной, что было бы большой ошибкой  

считать обвал нефтяных цен (со 108  до 54 долл. за баррель) за короткий период 

результатом стихийных рыночных процессов. 

Сколько уже раз мы видели, как американская администрация в качестве 

меры давления на неугодные режимы использовала вариант обрушения цены на 

нефть  с целью дестабилизации  их финансовой системы (так было и с СССР и с 

Ираном и с Венесуэлой!). 

Кроме того,  против российских предприятий применяются и другие мето-

ды экономической войны. 

Международные (а фактически американские)  рейтинговые агентства 

снизили  кредитные рейтинги России до уровня  ниже инвестиционного,  хотя 

все макроэкономические показатели  нашей страны соответствуют рейтингам на 2–

3 ступени выше. 

Снижение кредитных рейтингов еще более затруднило доступ российских 

хозяйствующих субъектов к мировым рынкам капитала. 

Пока что нельзя назвать конкретные случаи существенного негативного 

влияния санкций на предприятия сырьевой и перерабатывающей промышлен-

ности. 
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В большинстве ситуаций все сводится к отдельным случаям, когда россий-

ские компании сталкиваются с трудностями в работе из-за отсутствия доступа к 

кредитным ресурсам и к определенным технологиям. 

Но надо понимать, что эффект от санкций будет иметь более долгосрочный 

характер и проявиться спустя некоторое время. 

Теперь от внешних проблем, обратимся к рассмотрению внутренних про-

блем.  

Статистические данные наглядно показывают (табл. 5), что западные санк-

ции не породили  кризис в отечественной экономике, а лишь усилили в ней нега-

тивные тенденции,  проявившиеся за несколько лет  до украинского кризиса. 

Таблица 5 

Показатели 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

ВВП 104,5 104,3 103,5 101,3 100,7 97,2 99,8 

Промышленное производство 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 96,6 101,1 

Добыча полезных ископаемых 103,8 101,8 101,0 101,1 101,4 100,3 102,5 

Обрабатывающие производства 110,6 108,0 105,1 100,5 102,1 94,6 100,1 

Инвестиции в основной капитал 106,3 110,8 106,8 100,8 98,5 91,6 99,1 

Реальные располагаемые денежные до-

ходы населения 105,9 100,5 104,6 104,0 99,3 96,8 94,1 

Реальная заработная плата 105,2 103,5 107,8 105,2 101,3 90,5 100,6 

Оборот розничной торговли 106,5 107,1 106,3 103,9 102,7 90,0 94,8 

Средняя цена за нефть Urals, долл. бар-

рель 78,2 109,3 110,5 107,9 97,6 51,2 41,7 

 

Не только индекс промышленного производства, но и все другие основные 

макроэкономические показатели (ВВП, инвестиции, оборот розничной торговли) 

начали снижаться уже с 2011 г. и это при том, что цена нефти была еще на запре-

дельном уровне (109 долл. за баррель). 

Что явилось причиной столь устойчивого снижения всех основных макро-

экономических показателей? 

Прежде всего, это обанкротившаяся, абсурдно тупиковая модель развития 

страны, в результате которой Россия постепенно превращается в технологиче-

ское захолустье. 

И это уже не предмет научного спора, а констатация факта, который при-

знают даже либералы. 

Очень показательны в этом отношении слова нашего премьер-министра 

Д. Медведева: 

«Мы в условиях санкций, как доказал опыт последних двух лет, способны 

развиваться, и развиваться на самом деле неплохо. Потому что все, чего мы дос-

тигли и в промышленности, и в сельском хозяйстве, сделано не благодаря, а вопре-
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ки, и в значительной степени потому, что мы вынуждены были перестроить свою 

работу». 

Получается довольно интересная ситуация: если бы не санкции, которые 

заставили правительство перестроить работу, да еще вступление России в ВТО на 

невыгодных условиях, мы бы что, благодаря нашему правительству, вообще бы 

уничтожили промышленность! 

Согласитесь, это звучит как-то странно! Но, к сожалению, к этому все уже 

и шло. 

Вот несколько примеров убежденного самоустранения Правительства от 

решения задач экономического роста, что является, по меньшей мере, новацией в 

современной хозяйственной политике и порождает серьезные проблемы, как на 

макроэкономическом уровне, так и на уровне предприятий. 

Первый пример (1). Не имея собственной внятной стратегии развития 

промышленного комплекса страны, мы отдали инициативу по освоению нашего 

экономического пространства иностранцам. 

Иностранные компании и банки господствуют на финансовом рынке и ма-

нипулируют им, доминируют на рынке машин и оборудования, на рынке потреби-

тельских товаров длительного пользования. 

Интересам иностранных инвесторов подчинена валютно-денежная полити-

ка. Эмиссия рублей ведется преимущественно под покупку иностранной валюты. 

Второй пример (2). Для расширения производства и импортозамещения 

недостаточно одной лишь идеи, необходимы длинные и дешевые деньги (на срок от 

5 лет по ставкам ниже инфляции), но денег нет! 

Почему? Да потому, что в результате проводимой в течение достаточно 

долгого времени Банком России политики, направленной не на создание необхо-

димого объема денег для нормального развития экономики, а, наоборот, на его ог-

раничение, займы для крупного и среднего бизнеса уже давно стали неподъемной 

ношей. 

В то время как большинство европейских банков финансируют бизнес под 

0,5% годовых (японские компании получают деньги на 10 лет под 0,01%!), россий-

ским предприятиям приходится брать кредиты по ставке 30–40% годовых (с уче-

том оформления залога, страхования кредита и прочих накруток). 

Получается, что главная задача нашего Центробанка – это не рост и разви-

тие экономики страны, а таргетирование инфляции любой ценой. Даже ценой 

смерти всей промышленности. 
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Третий пример (3). В условиях продолжающегося оттока капитала и паде-

ния инвестиций правительство ничего не делает для улучшения экономической 

конъюнктуры в стране. 

Инвестиции в основной капитал снижаются уже третий год подряд: сокра-

щение составило 10,8% (табл. 6). 

Таблица 6 

Показатели 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

ВВП 104,5 104,3 103,5 101,3 100,7 97,2 99,8 

Добыча полезных ископаемых 103,8 101,8 101,0 101,1 101,4 100,3 102,5 

Обрабатывающие производства 110,6 108,0 105,1 100,5 102,1 94,6 100,1 

Инвестиции в основной капитал 106,3 110,8 106,8 100,8 98,5 91,6 99,1 

 

Отток капитала из России за период 2014–2016 гг. составил 224,9 млрд 

долл. (рис. 3). 

 

Рис. 3. Отток/вывоз капитала из России по годам  

Конечно, все можно списать на санкции. Но мне видится здесь немного 

другая причина. В силу принципиального нежелания да и не умения Правительства 

заниматься развитием национального производства, эти деньги просто не находят 

применения в стране и, соответственно, из страны уходят. 

Всего за период 1994–2016 гг. из страны «сбежало» 716,4 млрд долл. (рис. 3). 

Что касается перспектив перехода российской экономики, российских 

предприятий на инновационный путь развития, а, следовательно, и повышения их 

конкурентоспособности на мировом рынке, то это непосредственно связано не 

только с  обновлением производства, его материально-технической базы, но с 

решением на государственном уровне следующих вопросов. 
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1) привлечение и закрепление на предприятиях квалифицированных кад-

ров; 

2) повышение платежного спроса населения; 

3) увеличение финансирования науки и научно-исследовательских и опыт-

но-конструкторских работ (НИОКР). 

Сегодня ситуацию с кадрами на промышленных предприятиях характе-

ризуют как критическую, используя такие понятия как «кадровая катастрофа», 

«кадровый кризис». 

Россия до сих пор не смогла преодолеть негативные последствия транс-

формационного кризиса 1990-х гг., когда падение промышленного производства 

сопровождалось массовым оттоком квалифицированных кадров. 

За период 1990–1998 гг. численность промышленно-производственного 

персонала предприятий сократилась в 1,6 раза. 

Особенно глубокое  »вымывание» кадров произошло в машиностроении и в 

легкой промышленности: численность работников сократилась в 2,5 раза. 

Нарушение воспроизводства рабочей силы в промышленности отчет-

ливо проявилось как в нехватке квалифицированных работников инженерных и ра-

бочих профессий; так и в резком сокращении работников средних  и молодых 

 возрастов. Молодые люди  идут в охрану,  в торговлю,  в  фирмы,  но  не в про-

мышленность. 

Нарушен также и системный подход в подготовке кадров: не проводится 

мониторинг потребностей нашего хозяйства в инженерах, управленцах среднего 

звена, квалифицированных рабочих, нет прогнозирования в их потребности хотя бы 

на десять лет. 

 Проблема кадров   не может быть решена только предприятиями, их   кад-

ровыми   службами,   как   бы  они   ни   старались. Нужны реальные стимулирую-

щие меры на государственном уровне! Но их-то как раз и нет!!! 

Как это не звучит на первый взгляд странно, но низкий платежный спрос 

населения стал тормозом на пути экономического развития страны. 

Реальные денежные доходы населения продолжают сокращаться. Более 

того, темп падения реальных доходов населения в 2016 г. ускорился (табл. 7). 

Таблица 7 

Показатели 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Реальные располагаемые денежные до-

ходы населения 105,9 100,5 104,6 104,0 99,3 96,8 94,1 

Реальная заработная плата 105,2 103,5 107,8 105,2 101,3 90,5 100,6 

Оборот розничной торговли 106,5 107,1 106,3 103,9 102,7 90,0 94,8 
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Фактически за три года мы получили падение реальных доходов населения 

примерно на 10%. 

Вслед за доходами падает и потребление, причем опережающими темпами. 

За 2015–2016 гг. товарооборот снизился на 15,2% – продать товар просто 

некому, ибо у населения нет денег. 

Влияние последствий снижения платежеспособного спроса населения на 

перспективы развития страны нельзя недооценивать! 

1. Низкий платежный спрос ведет к сокращению предложения, т.е. произ-

водства товаров и услуг. 

2. Низкий платежный спрос населения не позволяет сформировать обеспе-

ченный спрос на многие виды инновационной продукции и, следовательно, не спо-

собствует желанию бизнеса развивать высокие технологии. 

3. Низкий платежный спрос населения – одна из причин слабой внешней 

конкурентоспособности отечественных товаров. Низкооплачиваемый внутренний 

спрос предъявляет совершенно иные требования к качеству продукции, а значит и 

к технологиям. 

Поэтому дальнейшее проведение жесткой макрофинансовой политики оз-

начает дальнейшее падение в нищету большей части населения страны и, как след-

ствие, дальнейшие усиление негативных тенденций в промышленности. 

«Прорывные технологии» требуют огромных инвестиций в НИОКР; нали-

чия научных школ, ученых, способных генерировать знания и наличия научно-

исследовательских организаций! 

Но за период с 1992 по 2015 гг. (табл. 8): 

 количество научно-исследовательских организаций в России сократилось 

почти на 20% (с 4555 до 3682); 

 количество промышленных организаций, имеющих научно-исследо-

вательские и проектно-конструкторские подразделения – на 18% (с 340 до 280). 

 количество конструкторских бюро сократилось в 2,4 раза (с 865 до 364), 

 число проектных организаций – в 13 раз (с 495 до 38). 

Таблица 8 

 1992 2015 

Количество научно-исследовательских организаций 4555 3682 

Количество промышленных организаций, имеющих научно-

исследовательские и проектно-конструкторские подразделения 340 280 

Количество конструкторских бюро 865 364 

Количество проектных организаций 495 38 

Занятость в научном секторе 1 943 000 735 000 

Количество исследователей 992 000 374 000 
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Занятость в научном секторе в России в 1992–2015 гг. уменьшилась в 

2,5 раза – с 1943 тыс. до 735 тыс. человек, а количество исследователей – почти в 

3 раза (с 992 тыс. до 374 тыс. человек). При этом процесс сокращения занятых на-

учными исследованиями и разработками в России продолжается. 

Представление о том, что российское государство слишком много тратит на 

науку (0,82% ВВП), не отвечает действительности. 

Россия находится только на 34-м месте в мире по величине госрасходов на 

науку.  

Россия отстает от США в 17 раз, от Европейского Союза – в 12 раз, от Ки-

тая и Японии – в 6,4 раза, от Индии – в 1,5 раза. 

Вывод прост: Вследствие значительного сокращения финансирования фун-

даментальных и прикладных исследований продолжится дальнейшая деградация и 

упрощение производственной базы, что будет порождать серьезные проблемы не 

только на макроэкономическом уровне, но и на уровне предприятий. 

Вот такая безрадостная ситуация складывается в производственном ком-

плексе страны. 

Поэтому и перспективы будут столь же безрадостные, если ничего не ме-

нять в области проводимой промышленной политики или, точнее, ее полного от-

сутствия. 

Даже если цена на нефть вновь повысится более чем за 100 долл. за бар-

рель, а санкции будут отменены (что маловероятно), экономическое  процветание 

периода нулевых годов к нам уже ни когда не вернется. 

В лучшем случае  нас ожидает  стагнация или  вялые темпы роста на уровне 

0,5–1,0% в год, как это было до 2014 г., что обеспечит нам дальнейшее отставание 

от других стран. 

(Аплодисменты) 

Г.Б. Клейнер  

Спасибо. Есть ли вопросы? 

С места 

Вы сказали о манипуляциях. Это гипотеза или научно доказанный резуль-

тат? 

В.А. Цветков 

В 2014 г. наш институт выпустил монографию, где было спрогнозировано 

именно такое развитие событий в области добычи нефти.  
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С места 

Есть ли зарубежные исследования по этому вопросу? 

В.А. Цветков 

Мы не видели. 

Г.Б. Клейнер  

Есть ли еще вопросы? Вопросов нет.  
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Я.М. Миркин, И.В. Добашина 

РОССИЙСКАЯ ЭКОНОМИКА:  

ВЫЗОВЫ И СЦЕНАРИИ ВОЛАТИЛЬНОГО БУДУЩЕГО 

Ключевые слова: экономический рост, финансовая политика, макросценарии, государ-

ство развития, новый курс, рациональный либерализм. 

Модель экономики и потребность в инвестициях 

Какую модель экономики мы создали за четверть века? Это экономика ла-

тиноамериканского типа, сверхконцентраций собственности (все – в контрольных 

пакетах, низкий free-float, 300–400 публичных эмитентов) и огосударствления (в 

банках – примерно 60%, в реальном секторе – 60–65%). Экономика вертикалей, 

олигополий, ресурсы сверхконцентрированы в Москве, малый и средний бизнес – 

подавлен (его доля – 20–25%, при 50–60% в развитых странах). Доля теневого сек-

тора достигает, по оценке, 50% ВВП (в начале 2010-х гг., по оценке Всемирного 

банка, чуть выше 40%). Стандартно низка роль венчура, органичная среда для ин-

новаций пока не существует. Как результат, уникальная офшоризованная экономи-

ка, в которой примерно 70–80% прямых иностранных инвестиций – туда и обрат-

но – в офшоры и из офшоров. Страна как цех, как операционная структура, из ко-

торой выводятся прибыли, активы, ликвидность, потому что риски, налоги и из-

держки зашкаливают. 

Сверхвысоки административные издержки. Объемы Уголовного кодекса и 

Кодекса об административных нарушениях со дня их рождения выросли в 2 с лиш-

ним раза. Способность к обработке больших объемов данных рождает тренд к бы-

строму росту отчетности, регистрации, контроля, надзора, подмены измерениями и 

формой сущностей в деятельности. За год федеральных нормативных актов выпус-

кается в 3 раза больше, чем 15 лет назад. В 2016 г. больше 10 тысяч указов, зако-

нов, распоряжений, приказов, постановлений и т.п. Москва – 4,9 тысяч. 

Экономика и ее финансовый сектор сверхволатильны. Они функционально 

зависят от мировых цен на сырье, курса доллара к евро, как двух мировых резерв-

ных валют, и, в части финансовой устойчивости, от потоков горячих денег нерези-

дентов. Нет ничего более изменчивого, чем эти ключевые переменные в глобаль-

ных финансах. 

Экономика, которая стремительно милитаризируется и имеет все снования 

попасть в ту же ловушку, что и в 1980-х гг. («стальная машина» с ограничениями в 

гражданском потреблении). 
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И все-таки – это большая индустриальная экономика. В 2013 г. – 2,8% гло-

бального ВВП, в 2016 г. – 1,8%. Но при этом – «деиндустриализация». Промыш-

ленное производство в 2016 г. в России – это 89% от 1991 г. В США – наоборот, 

+60%. Мы превратились в задний, ресурсный двор ЕС и Китая, в экономику «сырья 

против бус», а точнее, «сырья против поставок оборудования, технологий, инстру-

мента и шмоток». Зависимость от импорта средств производства – 70–90% (в 

2014 г. – 75–95%).
1
 

С одной стороны, великая сырьевая держава. Россия занимает в мире по 

производству нефти – 2–3-е места; алмазов – 1-е; природного газа – 2-е; ячменя –  

1-е; алюминия – 2-е; титана – 2-е; золота – 3-е; платины – 2-е; серебра – 4-е; урана – 

6-е; стали – 5-е; пшеницы – 4-е; ржи – 2-е; лесоматериалов – 6-е; меди – 7-е; цин-

ка – 11-е; 2-е место по экспорту вооружений; один из крупнейших производителей 

минеральных удобрений? Крупнейший экспортер пшеницы на мировые рынки. С 

военной точки зрения – по-прежнему сверхдержава, с избытком обладающая стра-

тегическим ядерным вооружением. 

С другой стороны, мы утратили «экономику средств производства». В 

1990 г. производили 74,2 тыс. металлорежущих станков, в 2016 г. – 3,9 тыс. шт. (в 

2015 г. – 2,9 тыс. шт.). Это чуть больше 300 металлорежущих станков в месяц, не-

сколько процентов от их выбытия. Добыча нефти в 1990 г. – 516 млн т, в 2016 г. 

столько же (2015 г. – 502 млн т). Меньше газа, угля, чугуна, стали, цемента, сталь-

ных труб в сравнении с 1990 г.
2
  

Транспорт? Делаем 17–18 троллейбусов и 7–8 трамваев в месяц – большое 

достижение 2016 г. Смеетесь? Это в 4–5 раз больше, чем в 2015 г.  

Товары для населения? По Росстату в России производится (2015–2016 гг.) 

1 пылесос на 3500 семей в год. 1 микроволновка на 160 семей. 1 соковыжималка на 

980 семей. 1 кофемолка на 1500 семей в год. 1 электромясорубка на 100 семей. 

1 пиджак на 70 мужчин – мальчиков. 1 рубашка на 20, 1 пальто – полупальто на 

500 мужчин. 1 юбка в год на 25 женщин (и девочек старше 4 лет). 1 пара женских 

брюк на 15 тех, кто для нас – свет в окошке. 1 пара женских шорт на 160. 1 пальто– 

полупальто на 65 женщин. 

Мы так и не создали «экономики инноваций». Персональные компьютеры – 

1 штука на 500 человек в год. 

А как там с инфраструктурой? Доля дорог, не отвечающих нормативным 

требованиям, по России – 62%, местных дорог – 45%. Здания в неудовлетворитель-

                                              
1
  Минпромторг, данные за 2014 г. (приказы об импортозамещении начала 2015 г.). 

2
  Здесь и далее: Росстат, База данных о производстве продукции в натуральном выражении 

ЕМИСС 
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ном состоянии по России: здравоохранения – 48%, музеев – 40%, школ – 10–15%, 

театров – 39%. Доля уличной водопроводной сети, нуждающейся в замене, по Рос-

сии – 44,4%, доля такой же уличной канализации – 43,6% (Росстат, 2015 г.). 

За всем этим огромный дефицит в инвестициях на модернизацию экономи-

ки. По оценке Всемирного банка, только нужда в инвестициях в инфраструктуру – 

1 трлн долл.
3
 

Демография и рост 

Российская демография – «мина» для экономического роста. Ожидаемая 

продолжительность жизни в 72 года– 100–104-е место в мире (ВОЗ, 2015–2016). 

Прогноз Росстата по численности населения на 2035 г. – 147,1 млн чел. (146,8 млн 

чел. в 2017 г.). Это «мертвая» зона при – пока – отсутствии стимулов для массовой 

иммиграции «лучших мозгов», наиболее квалифицированных кадров в Россию (не-

благоприятный баланс выгод, издержек и рисков). 

Собственность  

В среднем бизнесе 70–80% компаний имеет 3-х крупнейших собственни-

ков, в абсолютном большинстве случаев один из них обладает контролем над ком-

панией (больше 50% капитала)
4
. В крупном и среднем бизнесе часть собственности 

«отдана на кормление», «на откуп» или в «квазисобственность» менеджеров, по 

сути, создавая отношения неофеодализма, приватизации государства. В мелком 

бизнесе собственность еще более концентрирована. «Кусковая» собственность в 

экономике вертикалей – из этого следует, что высоки транзакционные издержки, а 

в будущем – неизбежны масштабные переделы собственности. Огосударствление, 

неофеодализм, избыточный контроль в капиталах – все это неизбежно рождает 

пренебрежение интересами и правами собственников, попытки отъема активов, в 

том числе со стороны государства (примеры – реструктурирование контроля в 

крупных корпорациях, программа реновации жилья). 

В то же время за четверть века возникла массовая собственность, как осно-

ва будущего. 78,8 млн человек являются прямыми собственниками жилья, 41 млн – 

земельных участков, 9,8 млн – нежилых зданий и помещений (Росреестр). Больше 

30 млн квартир приватизировано (Росстат). Почти 200 тысяч живых розничных 

счетов на Московской бирже. Акции, облигации, деривативы (МБ, март 2017). В 

России более 20 тыс. акционерных обществ и 60 тысяч обществ с ограниченной от-

ветственностью (2013). Более 10% акционерного капитала Газпрома – у населения, 

                                              
3
  Российская Федерация. Пути достижения всеобъемлющего экономического роста. Всемирный 

банк, декабрь 2016. 
4
  Исследование, проведенное ИК «Еврофинансы» в 2011–2012 гг. (на базах данных аналитиче-

ской системы «Спарк»). 
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до 300–400 тыс. человек (Газпром). Почти 200 тысяч «физиков» – акционеры Сбе-

регательного банка (Сбербанк). Не менее миллиона человек в России – реальные 

собственники бизнеса, действенные, работающие в нем или просто сочувствую-

щие, но жестко следящие за тем, как он сработал. Добавим еще больше 150 тыс. 

индивидуальных (фермерских) хозяйств и 3,6 млн индивидуальных предпринима-

телей (2017, ФНС). Все это огромная сила, никакая партия не сравнится по числен-

ности с великой армадой личных собственников. 

Институты 

Модель экономики «поручений». Отчасти проектное управление, KPI зада-

ны формой целевых программ (федеральных, региональных). Но в целом – преоб-

ладание государственного управления по поручениям (исполнение не выше 50% 

даже на самых верхних уровнях). Поток решений как реакций на поручения. Пере-

производство неисполняемых стратегий (по оценке, достигаются не больше 20–

30% объявленных целей). 

Качество институтов – от среднего до низкого. Рейтинг «Doing Business» – 

40-е место в мире (2017 г.) (Всемирный банк). Индекс восприятия коррупции – на 

134-м месте (2016) (Transparency International). Примерно 60% собственников и ди-

ректоров средних и малых предприятий считают, что ведение бизнеса у нас дома 

не является безопасным
5
. 19% говорят, что уголовное преследование используется 

как инструмент передела собственности. Еще 44% заявляют, что это случается пе-

риодически. До 80% уголовных дел, возбужденных правоохранительными органа-

ми по экономическим статьям, не доходят до суда (проводятся обыски, допросы со-

трудников предприятий, партнеров, изымаются документы и др.)
6
. 32% собствен-

ников и высших менеджеров считают, что в результате уголовного преследования 

их бизнес будет полностью разрушен, 46% – частично разрушен, 5% – уйдут в тень.  

Сочетание жесткого административного подхода и кронизма (госсектор, 

крупнейшие корпорации под контролем государства) и «либерального» (финансо-

вый сектор), формально воспроизводящего практику развитых экономик с эффек-

том «одежды, сшитой не по размеру» (деформации, подверженность внешним шо-

кам, кризисы, избыточное финансовое регулирование). 

                                              
5
  Здесь и дальше: Опрос: мнение собственников и руководителей высшего звена средних и ма-

лых компаний об административной среде в Российской Федерации. Выполнено по заказу 

Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей с 

21 по 31 марта 2016 г.  
6
  Реформа уголовного экономического законодательства. Приложение к Среднесрочной про-

грамме социально-экономического развития России до 2025 г. «Стратегия роста» (Программа 

разработана в рамках поручения Президента Российской Федерации от 14 июля 2016 г.  

№ Пр-1347). Приложение № 14 из 19. 
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Сверхдорогое государство, его избыточное конечное потребление (больше 

19% ВВП, выше, чем в США, Китае, других быстрорастущих азиатских экономи-

ках). 

Зрелость экономики 

Развивающаяся экономика среднего уровня зрелости, занимающая по клю-

чевым позициям 40–60-е места в мире. По индексу человеческого развития – на 

49 месте (2016, UNDP), по индексу глобальной конкурентоспособности – на 

43 месте (Всемирный экономический форум), по индексу глобальной инновацион-

ности – на 43 месте (2016, WIPO, INSEAD, Cornell University). 

Модель коллективного поведения 

Перед нами, из года в год – один и тот же коллективный человек. Он таков, 

какой он есть, по характеру, по сущности – столетия. Политическая система, собст-

венность, модель экономики, структура финансов – плоть от его плоти.  

Быть субординированным, прилепиться для защиты к чему-то большому 

(государство, корпорация) и не верить, что это крупное тебя защитит, поэтому вес-

ти себя как «волчонок» в лесу (волатильность, отчаянность, агрессивность). Низ-

кий уровень принятия рисков и инноваций, низкая мобильность. 

В экономике и финансах – это модель, близкая к континентальной (со все-

ми отклонениями, характерными для развивающихся рынков) в отличие от англо-

саксонской модели (ее безуспешно пытаются привить с начала 1990-х гг.). Для 

бизнеса – собственность немногих, с преобладанием контрольных пакетов, с пре-

имущественно долговой системой финансирования (через банки) и повышенной 

долей государства как экономического агента. В финансах – подавленная, в срав-

нении с банками и кредитами, роль открытых финансовых рынков, прежде всего 

акций и деривативов. Невозможность американской модели венчура. Вместо этого 

активное участие государства (через его финансовые институты) в инновациях. 

Модель финансового сектора: от чего идем? 

За четверть века создана мелкая финансовая система, не адекватная разме-

рам реальной экономики. Доля России в глобальных финансовых активах никогда 

не превышала 1%, сегодня, по оценке – 0,5–0,6%. Насыщенность деньгами и кре-

дитами – в районе 50% ВВП, 60–70-е место в мире. У Китая – в 4 раза выше, стран 

«экономического чуда» – в 2–3 раза, развитых стран – в 1,5–2,5 раза. Двузначный 

процент – один из самых высоких в мире. Десятки тысяч проектов, тысячи про-

мышленников не могут достать деньги. Все могут сделать – а дешевых денег нет. 

Вместо потока прямых иностранных инвестиций – спекулятивный кэрри-трейд. 

Российские города, малые поселения с их отчаянной нуждой в модернизации уто-

пают в дефиците денег. 
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Потенциально двузначная потребительская инфляция, «встроенная» в эко-

номику олигополий, с высокой немонетарной компонентой. Валютный курс, упав-

ший за три года почти в 2 раза. Очень высокая финансовая волатильность, на де-

сятки процентов каждый год – в проценте, валютных курсах, в рыночной стоимо-

сти финансовых активов. Три финансовых кризиса и три взрывных девальваций 

рубля в 1997–2014 гг. 

Тяжелейшие налоги в районе 40% ВВП, на уровне развитых стран ЕС, дав-

но прошедших модернизацию и растущих с черепашьей скоростью в 0,5–1% в год. 

«Экономическое чудо», догоняющая модернизация – это налоги в 26–32% ВВП + 

ударные налоговые стимулы. Норма инвестиций – 18–19% (чтобы расти нужно от 

28–30% и выше, в Китае – 45–46%). Государство дороже, чем в Китае, в азиатских 

экономиках, большинстве развитых стран. «Конечное потребление государства / 

ВВП» в России достигает 18%, в Китае – 13–14%. 

Регулирование финансового сектора? Производительность Банка России – 

500–600 нормативных актов в год. Это в 3 раза больше, чем было в 2005 г. и в 

2 раза больше, чем в 2010 г. В 2014–2016 гг. сеть банков и небанковских финансо-

вых институтов сокращается со скоростью 10–15% в год. 

И все-таки, Россия – крупнейший финансовый рынок в Восточной Европе и 

на постсоветском пространстве. Его доля – примерно 60–65%. В Евразийском эко-

номическом союзе – более 90% объемов финансовых рынков и активов. Развит 

технологически. Московская биржа – национальное достояние, входит в линейку 

крупнейших бирж мира (2-я по облигациям, 3-я по числу заключаемых контрактов 

по деривативам, 24-я по объему торгов акциями, 12-я по капитализации рынка ак-

ций) (МБ, 2016). Очень значимы внебиржевые торговые системы, как общенацио-

нальыне вычислительные сети. Финансовые рынки открыты, связаны с междуна-

родными, доля нерезидентов по разным сегментам колеблется от 15–18 до 40–50% 

и выше. 

Внешний и внутренний «капканы» 

Экономика – во внешнем капкане. Кратное обрушение цен на сырье (нефть, 

газ, металлы, продовольствие) и циклическое укрепление доллара США, давящее 

вниз на цены всех активов – еще на 2–3 года (академический прогноз см. 

http://www.mirkin.ru/_docs/book083.pdf). Официальная политика США и ЕС – со-

кращение доли России на рынках сырья ЕС. Следствие – долгосрочные риски бу-

дущего сжатия физического объема поставок сырья на экспорт (в 2014–2016 гг. они 

не реализовались).  
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Технологические санкции направлены на ограничение добычи сырья. Это 

тоже долгосрочные риски для экономики, функционально зависящей от импорта 

оборудования.  

У нас очень высок технологический риск. Модернизация 2000-х – начала 

2010-х гг. была основана на поставках технологий и оборудования из ЕС – ключе-

вого клиента России (50% ее внешнего товарооборота). Санкции и падение цен на 

нефть изменили картину. Сегодня формула модернизации – восток (Китай + не-

много Кореи) + ЕС + импортозамещение (попытка восстановить свое «производст-

во средств производства»). Никто сегодня не скажет, каково качество этой форму-

лы и насколько будет велик отрыв Запада от России в технологиях через 10 лет. Не 

станем ли мы больше похожи на паровоз?  

Все эти вопросы – открыты. В 2016 г. восстанавливался импорт средств 

производства из ЕС (был провал на 35–40%, особенно из Германии). По мнению 

рынка, переориентация на восток в импорте оборудования особенных сложностей 

не вызвала. Конечные эффекты можно будет увидеть только в перспективе. 

На «внешний капкан» мы ответили «внутренним». Вместо политики актив-

ного стимулирования роста началась политика урезаний, торможений, скрытого 

роста налогов, дележки сокращающегося пирога вместо его приращения. Счастье 

сверхвысокого процента, замораживания кредита и денежной массы. Самоистяза-

ние в том, как свободно, ударом падает валютный курс. А, когда уже все приспосо-

бились к дешевому рублю и он начал стимулировать рост, возврат в зону его пере-

оцененности (на основе подросших цен на нефть и, больше всего, «кэрри трейда»). 

Из России вымело весь запас портфельных инвестиций, накопленных с начала 

2000-х гг., четверть иностранных ссуд, выданных крупным сырьевым компаниям. 

Накопленные прямые инвестиции – минус 40% в 2015–2016 гг. 

Еще один риск – опустынивание регионов. Продолжение сверхконцентра-

ции людей, денег, бизнеса, собственности, финансовых институтов в Москве, при 

попытках оживления отдельно взятых резерваций за счет специальных льгот (осо-

бые зоны, ТОРы, крупные региональные проекты по указанию свыше и т.п.). За 

пределами Москвы – сжатие кредитов, тотальный дефицит инвестиций, кроме тех, 

что «присылаются» из столицы. Все это резко повышает хрупкость экономики, вы-

страивает территориальные линии ее будущих разломов, если она вдруг попадет в 

катастрофические условия, как это было в 1990–1991 гг. Сверхцентрализованные 

системы крайне неустойчивы, подвержены негативному отбору, в них подавлены 

стимулы к развитию, и они опрокидываются при любом сильном воздействии. 
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Почему экономика не разбилась? 

Если так ужасающи «капканы», то почему экономика не упала камнем вниз 

в 2014–2015 гг. и не разбилась? Ответов много. Девальвация и, значит, поощрение 

экспорта из России, меньшая выгодность импорта. Сырьевые компании сохранили 

прибыльность даже при падении цен на нефть, газ, металлы – их рублевые издерж-

ки отстали от роста выручки, полученного от девальвации рубля. К этому приба-

вим эмбарго – получим рост в аграрном секторе, фармацевтике, в компаниях, по-

лучающих заказы там, где они всегда раньше проигрывали иностранцам. Плюс 

ВПК и связанные с ним поставщики – по общему свидетельству, были «завалены 

заказами». Накопленный в золотые годы жирок, запасы еще не разошлись. И еще – 

серая экономика, неформальный сектор как великое лекарство бед народных в мо-

менты кризиса.  

Наконец, в 2014–2015 гг. не только топливо, но и пшеница, цветные метал-

лы, удобрения, древесина – вывоз в натуральном выражении рос, как на дрожжах. 

Когда смотришь на миллионы тонн и миллиарды кубометров, то кажется, что ни-

какого кризиса не было. Вся экономика в поте лица добывала и вывозила, копала и 

опять вывозила, хотя и получала в валюте намного меньше. За немногими исклю-

чениями. Это черная металлургия и – снова, там, где должна была случиться пере-

стройка экономики – машины, оборудование и транспортные средства. 

Болотная экономика, сидящая на мине 

Что, в итоге, получилось? «Болотная экономика», живущая около нуля. То 

приподнимет голову, то опустит. Внутри экономики, даже когда она пытается при-

подняться, тлеют два кризиса. Большие и затяжные минусы во всем, что касается 

населения: реальные доходы, розница, «социалка», инвестиции в инфраструктуру 

«для нас». Это кризис доходов и потребления домашних хозяйств. 

Еще один кризис, обещающий годы вялости – инвестиционный. В произ-

водстве конструкционных материалов, в строительстве, во вложениях в основной 

капитал в реальных ценах – падение на длинной дистанции. При низкой норме на-

копления (Инвестиции/ВВП) такие экономики, как российская, не растут, а суще-

ствуют, тихо жалуясь. 

Так что наше хозяйство напоминает человека, у которого был сильный 

удар, его лечили как-то не очень, связывали руки, закатывали в холодные мокрые 

простыни, но тем не менее он выжил и пытается встать, пройти по коридору и 

дальше как-то жить. Тем более, что ему торжественно вручили пару костылей, и он 

может на них опереться. 

О чем речь? В нашей слабо ходящей экономике все-таки есть устойчивые 

островки роста. Сырье – с ним пока более-менее в порядке, крупнотоннажная хи-
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мия, металлы. Внешний спрос не падает и экспортерам помогла девальвация рубля. 

И еще есть взрывной рост в военно-промышленном комплексе (там больше 10%, 

как было сказано в послании Президента РФ Федеральному Собранию в декабре 

2016 г.) и в аграрном секторе (рост в 4–5%). А это счастье откуда? 

Там созданы «парники» – искусственно нормализованы условия для бизне-

са. Много бюджетных денег, доступен кредит, низкий процент (за счет процентных 

субсидий), сильные налоговые стимулы. И экономика в ответ немедленно начинает 

подъем.  

Но общий пейзаж – сероватый. Финансовые рынки – крайне волатильные, 

вслед за нефтью и курсом доллара. Инвестиционные горизонты – короткие. Тем 

более, что в экономику постепенно, день за днем, закладывается новая мина. 

Какая? Каждый день мы видим, как готовится 4-я взрывная девальвация 

рубля, похожая на сценарии 1998, 2009, 2014 гг. Стабилизация рубля при очень вы-

соком проценте в рублях вызывает приток спекулятивных денег, прежде всего из-

за рубежа, в «кэрри трейд». Запущен обычный механизм подготовки будущего фи-

нансового кризиса в России (и не только), который сработал уже три раза. 

Долгосрочные сценарии: 2017–2025 гг. 

Сценарий «Цунами». Вероятность – 10–15%. Внешний удар (доллар до 

1,0–0,95 к евро, цены на нефть до 25–30 долл. за баррель, финансовая инфекция от 

шока на рынке акций США, приступ долгового кризиса в Европейском Союзе или 

иного системного риска). Обострение кризиса внутри России, политический 

шторм, замыкание, антизападничество, маргинализация идей, уход в «башню из 

слоновой кости». Бойкот, страна, завернутая в санкции. Похоже на то, что марксис-

ты называли азиатским способом производства. «Большой Иран». 

Страна раритетной техники. Милитаризованная экономика, существующая 

по формуле: «сырьевая + аграрная + военная». Морально устаревающая страна. Не-

гативный кадровый отбор. Сверхвысокие политические риски. Страна – надлом.  

Попытка «рвануть вперед» (ежегодный рост ВВП на 5–7%, норма накопле-

ния – до 30–35% (сегодня – 19–20% ВВП), бум военных расходов, мегапроектов). 

«Упремся лбом» в технологический тупик / бойкот. Техническое отставание до 30–

40 лет. Рост конечного потребления государства до 20–22% ВВП (сегодня – 18% 

ВВП). Сокращение потребления домашних хозяйств. «Опустынивание» полок ма-

газинов.  

На горизонте в 5–10 лет – резкое замедление экономики до 0–2% (или ми-

нуса).  

Печатный станок. Дефицит бюджета покрыт нерыночными кредитами / 

займами Банка России. Фиксированный валютный курс. Замораживания цен. Воз-
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никновение продуктового дефицита. Дальнейшее огосударствление. 80–90% эко-

номики – в руках государства. Сжатие финансового рынка в десятки раз. Неконвер-

тируемая валюта, закрытый счет капитала. Снижение производительности труда и 

реальных доходов населения
7
. 

Второй сценарий. «Замороженная экономика». Вероятность – 45–50%. 

Полузакрытая стагнационная экономика с устаревающими технологиями, с боль-

шими амбициями и с все большей концентрацией сил и средств в ВПК. Стабилиза-

ция на более низком уровне. Все процессы заморожены, заграница заинтересова-

на – лишь бы не было хаоса, вспышек риска, потихоньку сокращает зависимость от 

России как якорного поставщика сырья. «Типичная» латиноамериканская эконо-

мика, со сверхвысокой концентрацией собственности, огосударствлением, избы-

точными регулятивными издержками. Полурыночная среда, олигополии. 

На горизонте в 5–10 лет? Технологическое устаревание, год от года. Изо-

щренная изоляция со стороны индустриальных стран, сохраняющая, тем не менее, 

потоки сырья из России. Дальнейшее упрощение структуры экономики. Деиндуст-

риализация. Естественно низкие темпы роста в 0–2%. Норма накопления – 18–24% 

ВВП. Волатильность экономики. То резко вниз, то прыжком вверх вслед за миро-

выми ценами на сырье, динамикой мегарасходов в России (ВПК, мегапроекты).  

Вечные скачки курса рубля, условно говоря, от 40 до 100 р./долл. и ниже. 

Ежегодно заносимые финансовые инфекции, шоки. Финансовые рынки, капитали-

зация пляшут от +20–30% до –20–30%. Холодные, спекулятивные рынки. Рост рис-

ков неконвертируемости рубля, закрытия счета капиталов (полного или частично-

го). Низкая монетизация (М2/ВВП) – 40–55% ВВП, кредиты – 35–45% ВВП. Про-

цент – выше 10–20%.  

Инфляция вечно стремится за 10%. Встроенный немонетарный рост цен. 

Высокое налоговое бремя. Доходы правительства / ВВП – 36–40% и выше. Конеч-

ное потребление государства – 17–19%. Редкие острова иностранных инвестиций в 

сырьевые проекты. «Опустынивание», утечка мозгов, капиталов, низкий рост про-

изводительности труда, «замораживание» реальных доходов населения.  

Рапорты о трудовых победах и успехах экономики. Сползание к дестабили-

зации в будущем. 

Третий сценарий. «Управляемый холод». Вероятность – 30–35%. Замена 

большинства управляющих во всех эшелонах власти, приход команд «спасения в 

минуты роковые» – молодых технократов под лозунгом рациональности, развития, 

                                              
7
  Миркин Я. Финансовое будущее России: экстремумы, бумы, системные риски. М.: Кнорус, Ге-

леос, 2011. С. 411–414. 
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модернизации. Кадровые перестановки в рамках неизменной системы ценностей и 

вертикали власти. Аналог – Испания Франко середины 1950-х – начала 1960-х гг. 

Последствия – менее однозначный, более «хитрый», но аналог второго сце-

нария. Та же модель экономики, с элементами модернизации, реконструкции, «но-

выми деталями». Эффективность – чуть выше, волатильность – чуть мягче, сполза-

ние к дестабилизации в будущем – чуть замедленнее. 

Четвертый сценарий («Внезапный поворот» или «Новый курс»). Веро-

ятность – 5–10%.  

Попытка сделать собственное «экономическое чудо», уйти в финансовый 

форсаж, совершить максимум для того, чтобы высвободить энергию бизнеса и 

среднего класса, создать все, чтобы центром экономической политики было каче-

ство и продолжительность жизни в России, рост имущества семей из поколения в 

поколение.  

Другая риторика. В экономике – быть «либеральнее самых либеральных». 

Тезис для тех, кто снаружи – «ведь у нас очень либеральная, проевропейская стра-

на». Политика дешевого кредита, дешевого процента, умеренно заниженного ва-

лютного курса рубля, сильных налоговых стимулов за рост и модернизацию, со-

кращения налогового бремени, урезания регулятивных издержек, подавления не-

монетарной инфляции, сильного антимонопольного регулирования, максимума 

льгот для среднего и малого бизнеса, в пользу роста активов среднего класса.  

В политическом плане новый взгляд на эволюцию Европы (мост «ЕС + 

Россия» = интегрированная экономическая система). Замораживание внеэкономи-

ческих конфликтов. Курс США и Германии на реальную интеграцию России. 

«Вбирание» России как противовес радикализму, набирающему силу на Востоке.  

Выход на устойчивую, долгосрочную траекторию роста в 5–8%. Норма на-

копления – в районе 30% ВВП. Рост – все менее сырьевой. Новая индустриализа-

ция. Активный трансфер технологий и мозгов в Россию.  

Только четвертый сценарий смешивает все карты на столе. Он дает воз-

можности смягчить, а в будущем – урегулировать геополитические конфликты. Он 

создает ту энергетику в России, которая «съедает» все риски, оставляет людей и 

капиталы дома, собирает вокруг Москвы бизнесы и государства и делает невоз-

можной саму мысль об отъезде. Из удачного проекта не уходят и не уезжают. В не-

го стремятся.  

Первый – третий делают экономическую и социальную стабильность все 

более хрупкой с годами. Заранее известно, что неизбежны ее сломы. Если не сего-

дня, то через пять лет. Не через пять, так через десять. По статистике, в развиваю-

щихся экономиках кризисы происходят с частотой 1–2 раза в 10–15 лет. Особенно, 
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когда страна так зависит от курсов иностранных валют, от мировых цен на сырье, 

от доступа к импорту технологий. И при этом находится под внешним идеологиче-

ским и силовым давлением, набирающим обороты. 

Среднесрочные сценарии: 2017–2019 гг. 

Первый сценарий – «болотная» экономика (цена на нефть – от 40 до 

50 долл.). Вероятность – 40–45%. Жизнь около нуля, может быть, чуть – чуть выше 

нуля, в еле заметных плюсах, когда мимо окон пробегают озябшие существа, кото-

рые еще способны торопиться. Стабилизация, плато, отдельные быстро растущие 

островки хозяйства – там, где государство вкладывается деньгами или дает силь-

ные преференции в налогах, кредите, проценте. Все более – менее сыты. Денег и 

кредитов мало, инфляция низкая, рубль слишком тяжел, налоги подступают – в 

доме холодно. Финансовые рынки – в подмороженном состоянии. Внутри могут 

расти риски будущего: технологический риск, опустынивание регионов, хрупкость 

при крупных колебаниях в мировых ценах на сырье или других глобальных пере-

менных. Сохраняется сверхволатильность в экономике и финансах, а через них – и 

в политических структурах. По-прежнему высока роль (и растет) горячих денег не-

резидентов. Экономика всегда готова сорваться в пламя кризиса, как только что-то 

резкое случится за рубежом (1997–1998, 2008, 2014 гг.).  

Все эти экономические риски встроены в экономику, висят, как дамоклов 

меч, над ней. И создают тот холодок неизвестности, который возникает даже при 

самой благоприятном развитии событий. Экономика, которая очень неустойчива в 

своем полете, и всегда готова клюнуть вниз.  

Второй сценарий – более уверенный рост экономики, источник которого – 

высокие мировые цены на сырье (цена на нефть – выше 50 долл.). Шансы – 15–

20%. Рапорты о победах, о восстановлении, о том, что мы – лучше всех. Рубль – 

крепче, добыча – увереннее, банки – больше, экономические власти – выше и ум-

нее всех на свете. Все это достигается за счет увеличения цен на сырье, но не за 

счет инвестиций, обновления, потому что с ними в прошлые годы – глубокий про-

вал, а вкладываются обычно – на 3–4 года вперед. По виду – рост, по смыслу – 

только видимость.  

Такой сценарий, если он вдруг продолжится на 3–5 лет вперед, опасен тем, 

что при той же по смыслу хозяйственной политике, что и в 1990-е – начале  

2010-х гг., валютный дождь снова зальет старые раны в теле корпорации «Россия» 

и подавит все желания ее реструктурировать, и так не слишком сильные. Резуль-

тат – тот же, что и в первом сценарии: растущие риски, сверхволатильность.  

Третий сценарий – замедленное падение экономики (цены на нефть – от 

33 до 40 долл.). Шансы – 20–25%. Реальный сектор вновь начнет краснеть минуса-
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ми, рубль, сжав зубы, уйдет за 70 к доллару, разгонится инфляция. Экономическая 

политика все та же – стабилизация, держать и не пущать, делить сжимающийся пи-

рог. Больной, едва вставший с кровати, вновь переживет приступ безразличия и 

анемии и вернется под одеяло. Минфин и Банк России ответят на падение новым 

закручиванием гаек, а нам придется молиться о том, чтобы от их лечения – битьем 

и связыванием – не развился новый финансовый кризис. Заранее неизвестно, что 

«треснет» в экономике, где самое хрупкое место – банки, долги, зарплаты, цены, 

рубль, моногорода или что-то другое – но, когда усталость и риски достигают сво-

его максимума, это обязательно случится. Многократно доказано историей кризи-

сов. Где тонко, там когда-нибудь рвется.  

Что хорошего в третьем сценарии? Это – перепутье. Вновь станут горячими 

дискуссии, что делать дальше. Можно жить как вчера, от одного занесенного кри-

зиса к другому, а можно отбросить рапорты об успехах и еще раз задуматься – куда 

и с какой экономической политикой идти. Жить в своем хозяйстве на коленях, уго-

варивая себя, что давно встал во весь рост, или в самом деле начать путь в эконо-

мику, которая должна расти, как на дрожжах.  

Четвертый сценарий (вероятность – 10–15%) – резкое похолодание в эко-

номике, финансы, цены, системные риски вырываются из-под контроля. Новая 

волна кризиса. Одна из возможных причин – дальнейшее укрепление доллара, рез-

кие скачки вниз цен на нефть и газ, финансовые инфекции из-за рубежа. Другая 

причина – какой-то «черный лебедь», крупный риск, который придет из внутрен-

ней экономики, как следствие великих холодов 2014–2016 гг. Пример такого рис-

ка – падение рубля в связи с «внезапной остановкой» капиталов и поворотом их 

прочь из России в операциях «кэрри трейд», которыми сейчас стабилизирован 

рубль. Такой валютный кризис может произойти в случае какого-то крупного из-

менения во внутренней политике или «за бортом», который напугает спекулянтов, 

и они начнут избавляться от рублей. Курс рубля – сегодня во многом спекулятив-

ный, держится на высокой цене на нефть (которая изменчива, как погода) и горя-

чих деньгах тех, кто зарабатывает на «кэрри трейд».  

Пятый сценарий («Внезапный поворот» или «Новый курс») – поворот 

властей к энергичному стимулированию роста (аналогичный долгосрочный сцена-

рий – см. выше). Шансы на эту нечаянную радость – 5–10%, хотя такая политика 

обсуждается. Попытка перенести «экономическое чудо», случившееся в аграрном 

секторе и военно-промышленном комплексе (там созданы именно такие условия) 

на всю экономику.  
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Формула пятого сценария:  

– рост доступности кредита (прежде всего в регионах), умеренно-мягкая 

денежная политика; 

+ снижение процента (инструментов много); 

+ подавление немонетарной инфляции (цены и тарифы, регулируемые го-

сударством);  

+ умеренно слабый валютный курс рубля;  

+ сильные, простые налоговые стимулы за рост и модернизацию + ускорен-

ная амортизация;  

+ максимум льгот прямым иностранным инвестициям;  

+ дерегулирование (сейчас рост нормативных актов по ярко выраженной 

экспоненте);  

+ переход к осторожному снижению общего налогового бремени (при та-

ких налогах экономики не растут);  

+ бюджетные инвестиции в экономику (в том числе за счет роста госдолга 

до 30–35%); 

+ ускоренная амортизация; 

+ как следствие, рост нормы инвестиций (хотя бы до 27–28%, сегодня чуть 

больше 18%); 

+ максимум льгот для среднего класса в приобретении имущества, для ин-

вестиций в социальную инфраструктуру регионов;  

+ максимум ресурсов в регионы – «зоны национального бедствия»; 

+ структурные реформы (разгосударствление, деконцентрация, создание 

конкурентной среды, сильное антимонопольное регулирование, приватизация, за-

щита собственности, независимые суды и т.п.). Нет реформам за счет населения. 

Только те, что ведут к росту его доходов и активности; 

+ офис развития;  

+ перезагрузка отношений с Западом. 

Все это очень осторожно, мягко, постепенно, часто методом проб и оши-

бок, а в том, что касается валютного курса и денежной политики – непублично. 

Ничто из этой политики не может быть выдернуто, существовать само по себе. Бу-

дучи отдельным, обязательно приведет к деформациям. Это системное лечение.  

Все лекарства должны быть применены сразу или, если речь идет о струк-

турных реформах, обозначен тренд (они в полную силу смогут развернуться позже). 

И еще, здесь нет закрытого счета капитала. Это политика «высвобождения» 

бизнеса и среднего класса, резко понижающая их риски и регулятивное бремя. Она 
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создает «движуху» вместо асфальта, дает строить в России надолго. Нет надобно-

сти быстрее бежать в обменники или сбрасывать нажитое на счета за границей. 

Все это приведет к совершенно другой атмосфере в бизнесе – «высвобож-

дения», «легкого дыхания», меньших рисков, меньшего налогового и администра-

тивного бремени. К другим – длинным – деньгам и инвестиционным горизонтам. 

Россия вместо страны, вывозящей капитал 20 с лишним лет (кроме 2006 и 2007 гг.), 

может стать страной – импортером капитала, страной деофшоризации. Зачем выво-

зить – если можно строиться и качественно жить дома.  

Мечты, конечно, но шансы у них есть. Только такой курс, проводимый год 

за годом вместе с сильной промышленной политикой, может вывести нашу эконо-

мику из зоны сверхвысоких рисков 1990–2010-х гг. И решить лет через 15 задачу 

модернизации, безопасности, качества жизни на уровне развитых стран мира.  

Идеология «пятого сценария» (Новый курс) 

Какая цель? Открытая, социальная рыночная экономика, прошедшая мо-

дернизацию, универсальная, создающая высокую добавленную стоимость, обеспе-

чивающая качество и продолжительность жизни на уровне первых 10-ти стран ми-

ра. Испания и Южная Корея смогли сделать это. Из беднейших – в страны, зани-

мающие 4-е место, по тому, сколько люди живут (Испания, 82,8 года) и 11-е (Ко-

рея, 82,3 года) (2015, ВОЗ). В России в 2016 г.– 72,1 года (100 -е место). 

От какой реальности отталкиваемся? Рыночные силы действуют в рос-

сийской экономике с огромным трудом. Можно еще 25 лет ждать, когда в царстве 

олигополий и государственных гигантов свободные рыночные силы нормализуют 

структуру экономики, риски, процент, инфляцию, валютный курс, монетизацию, 

доступность кредитов, спекулятивную модель финансового рынка и т.п. Или не 

нормализуют.  

Какими мы должны быть, чтобы темпы роста и модернизации были 

выше 3–4%? Норма инвестиций – 28–29% ВВП (у Китая – 46%). А лучше бы за 

30% ВВП.  

А как это сделать, если доступ к длинным деньгам за кордоном ограни-

чен? Ответ – стимулировать рост изнутри, а на марше потихоньку разворачивать 

структурные реформы (но только те, которые выгодны населению, среднему клас-

су, малому и среднему бизнесу). Сделать их, когда экономика быстро растет, го-

раздо легче, окно возможностей шире.  

Плюс максимум льгот для несырьевых прямых иностранных инвестиций 

(сейчас все наоборот). Когда экономика уходит в отрыв, за 3–4% роста, перед ней 

не устоять. На такой рынок каждый стремится, несмотря ни на что – региональные 
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конфликты, нарушения прав человека и т.п. Но ПИИ, втягиваясь в кровь экономи-

ки, неизбежно подталкивают ее к либерализации. 

Кстати, длинных денег в ПИИ всегда было мало. И больше всего – в сырье. 

А спекулятивных – очень много. Одна из деформаций в сравнении с азиатскими 

экономиками, странами Восточной Европы. 

Не в этом ли расхождение с экономической школой, находящейся в 

«мэйнстриме»? Да, это ключевое различие. Она продолжает главную идею по-

следних 25 лет: сначала стабилизировать экономику, подавить инфляцию, приче-

сать ее, провести структурные реформы (суды, защита прав собственности), и за-

тем, оттолкнувшись от этого, отправиться в рост. 25 лет давим инфляцию, процент, 

денежную массу, утюжим все налогами, давим правилами, чтобы взять под кон-

троль. Вечное торможение. Вместо защиты собственности – концентрируем ее, 

убили средний бизнес. В итоге получили экономику – задавленное существо с мел-

кой финансовой системой, резко упростившееся, сложенное из олигополий, прони-

занное вертикалями, на каждый чих снаружи отвечающее острыми кризисами. Не-

слыханное сочетание высоких налогов, рисков и административного бремени, вы-

гоняющее людей, капиталы и собственность из страны. А рост? Рост был, конечно, 

но «дуриком», не органический. Спасибо буму мировых цен на сырье в 2000-х гг. 

И еще одно спасибо – мегапроектам Олимпиады начала 2010-х гг. 

Итак, на той стороне подход: сначала одно, несбыточное, уродующее эко-

номику, одно и то же по смыслу 25 лет, потом – другое, когда-нибудь, но на прак-

тике никогда, или еще 25 лет, или до следующего кризиса, который еще больше за-

гонит экономику в огосударствленную, централизованную модель. 

В «пятом сценарии» – другой подход. Сначала потыкать этого неподвижно-

го слона – экономику – палочками (экономическими инструментами), расшевелить 

его, чтобы он начал двигаться, расти, а затем на марше войти в структурные ре-

формы. Когда экономика начинает расти, окно возможностей всегда шире, стано-

вится реальным сделать то, что нельзя, когда все еле дышит и сводится к дележке 

сжимающегося пирога. 

Подумать только, за 25 лет не нормализовать процент, курс, цены, кредит, 

инвестиции! Стать задним, сырьевым двором ЕС и Китая, создать модель экономи-

ки «обмен сырья на бусы и технологии»! И ждать еще 25 лет? Каким неудачником 

должна быть экономическая школа, являющаяся «мейнстримом» в России! Япония 

начала 1950-х и 1975 гг. – две разные страны. Южная Корея начала 1960-х и конца 

1980-х гг. – совершенно разные экономики. И каждый знает, что означала послед-

няя четверть века для Китая. 
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Есть ли еще «идеологические» различия? То, что предлагается сделать, 

можно назвать «рациональным либерализмом». На том краю, скорее, рыночный 

фундаментализм или, скорее, формальный, словесный либерализм, потому что на 

практике он оборачивается самым изощренным усилением администрирования.  

Очень разное понимание экономической природы человека и бизнеса. 

В «пятом сценарии» – человек действующий, творящий, тот, кто готов строить 

свой дом и бизнес в России на поколения перед. На той стороне – человек, вывозя-

щий, вечно нарушающий, уходящий в валюту, ворующий, обходящий законы, у 

которого нет инвестиционных проектов. Отсюда экономика заборов, надзоров, за-

мораживания, чтобы не распоясались, резервирований, избыточного вывода резер-

вов за рубеж, ручного управления. 

Роль государства. Государство за 25 лет не смогло нормализовать рыноч-

ные условия (конкуренция, процент, инфляция, курс, кредит, инвестиции). Вовсю 

тушило папиросы на теле экономики (тормозить, морозить, резервировать, приво-

дить в порядок, вычищать, брать под контроль, консолидировать, упаковывать). 

Когда все искажено, государству приходится создавать искусственно нормальные 

условия в островках экономики, к которым у него есть интерес. Сегодня это – ВПК, 

аграрии, Дальний Восток, сырье, чуть – чуть инноваций. Подставлять костыли, 

чтобы экономика могла двигаться. Процентные субсидии (вместо низкого процен-

та), выделяемые кредиты по низким ставкам (вместо общедоступного дешевого 

кредита), десятки видов бюджетных преференций, финансовые институты разви-

тия, ОЭЗы, ТОРы, свободные порты, докапитализации, специальные механизмы 

рефинансирования Банка России и т.п. Система кормлений, распределений, прежде 

всего крупнейшим и своим. Все это может продолжаться бесконечно, пока ей не 

придет конец с каким-нибудь кризисом. 

У школы «мэйнстрима» вся эта костыльная экономика будет неизбежно 

востребована в том же размере, что и 20 лет назад. Идеология та же, результаты 

будут те же. 

В «пятом сценарии» ищется другое – государство развития. ЦБ развития. 

Минфин развития. Любое ведомство – развития. В них все – политика, действия, 

KPI – должны быть починены росту, модернизации, качеству жизни. Как в тех 15–

17 странах, которые совершили экономическое чудо после второй мировой войны.  

В государстве развития есть понимание того, что искривленная модель эко-

номики, которая сложилась, уже не подлежит амбулаторному лечению. Она на-

столько деформирована, в ней настолько рыночные силы загнаны в угол, что она 

может быть нормализована только хирургическим вмешательством.  
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Что это значит? Ручная, осторожная нормализация, подкрутка к «формуле 

роста» кредита, процента, валютного курса, налогов, бюджета, немонетарной ин-

фляции, размера административного бремени и т.д. Каждый шаг направлен не на 

усиление вертикалей, а на высвобождение рыночных сил. Для это есть десятки ин-

струментов косвенного и прямого регулирования, хорошо известных в рыночной 

практике. Абсолютно все они есть уже сегодня в арсенале финансовых и экономи-

ческих властей. Похоже на настройку музыкального инструмента – здесь подкру-

тишь, там подвертишь, тут немного припустишь.  

Неприятно, конечно, вроде бы расширение вмешательства властей (но дру-

гого – «государства развития»). Затем, когда больной нормализован – отпустить 

его на свободу, пусть ходит сам, убрать большинство костылей и подпорок. Либе-

рализация после оперативного вмешательства государства – так всегда происходи-

ло в странах «экономического чуда». 

Экономика роста – какой она должна быть? Чтобы выйти на 3–4% роста 

и норму инвестиций в 28–29% ВВП, нужны кредиты экономике хотя бы под 6–7% 

(как общая практика, а не результат процентных субсидий). Умеренно мягкая де-

нежная политика, насыщенность кредитами и деньгами выше 70% ВВП (сейчас 45–

50%, у развитых стран – в районе 90–100% и выше, в Китае – около 200%).  

Налоговое бремя – гораздо меньше, с таким быстро не растут. Сокращение 

налогов и квази-налогов – хотя бы до 36–35% ВВП (сейчас в России – 41% ВВП, 

Китай – 28,6%, США – 32%) (МВФ). Очень сильные, легкие налоговые льготы за 

рост, модернизацию. Замораживание на 3–4 года цен и тарифов, регулируемых го-

сударством. Внутри них такие резервы, что монополиям хватит и на инвестиции, и 

на хлеб с маслом. За счет этого снижение инфляции не меньше, чем в 2 раза.  

Умеренно ослабленный рубль. Сегодня это, по оценке, 67–68 р. за доллар, а 

лучше 71–72. Сокращение гигантского, уникального в мире разрыва между реаль-

ным и номинальным эффективными курсами рубля. Все для роста прямых ино-

странных инвестиций в 2–3 раза. Максимум льгот (сейчас все наоборот). Рост гос-

долга до безопасных 30–35% как источника для вложений в экономику. Сокраще-

ние в 2–3 раза регулятивных издержек. Увеличение финансовых ресурсов в распо-

ряжении корпораций в 1,5–2 раза (ускоренная амортизация, меньше налогов).  

Потихоньку разгосударствление, малая приватизация, вывод непрофильных 

активов из госмонополий, все, чтобы начать деконцентрацию, вернуться к доле го-

сударства в экономике и банковской системе хотя бы в 45–50% (вместо 60–70%). 

Реформа судов – сразу же (это часть «Стратегии роста»). Декриминализация – сра-

зу же. 
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Кто-то собирается запустить печатный станок? Никак нет, он давно 

запущен. 1,5 трлн р. в балансе АСВ как кредит, выданный ЦБР под 1–2% – это и 

есть ничем не обеспеченная эмиссия на покрытие черных дыр в балансах банков. В 

2015–2016 гг. кредиты (требования) к финансовому сектору выросли на 50%, к 

экономике – на 10% (с учетом инфляции, значит, упали), к населению – даже но-

минально сжались на 5%. Кредиты малому бизнесы физически сократились. Все 

это и есть – необеспеченная эмиссия, когда весь рост кредитов уходит в избыток 

ликвидности банков, варящийся внутри финансов, в котле Москвы. 87% остатков 

средств коммерческих банков на счетах в ЦБР находится в Москве и Московском 

регионе, больше 50% кредитов экономике – в Москве (а еще несколько лет назад 

было по-другому). 

В этой деформированной среде (в которой еще и расцвел, как перед 1998, 

2008–2009, 2014 гг., кэрри-трейд) рыночные силы плохо действуют. Кредит, как 

кровь через бляшки, еле-еле добирается до экономики, до регионов, до бизнеса, осо-

бенно до мелкого и среднего. В этой ситуации ничего не остается, как попытаться 

«принудительно» повернуть его в реальный сектор, одновременно нормализуя про-

цент. Похоже на интенсивную терапию в медицине. Пока рынок не заработает. 

Отсюда все идеи, критикуемые кудринским блоком, о «выделении средств» 

на рост. Нам и самим они не нравятся. Временная конструкция, костыль. А что де-

лать – вы ведь уже эту систему создали, а рынок не работает. 

Деньги будут раздавать по своим? Опять приоритетным, крупнейшим 

компаниям? Нет, конечно. Не столько крупняк (он все равно будет, такова систе-

ма) – но, прежде всего, в портфели кредитов мелких и средних, в регионы, мест-

ным банкам, в массовую жилищную ипотеку. Туда, где мы должны расти – в ре-

гионах. Вместо задранного процента и процентных субсидий – под низкий про-

цент, с ограниченной процентной маржой, в портфели кредитов хорошего рыноч-

ного качества, под 6–7% у конечного заемщика, чтобы оказать давление вниз на 

ссудный процент. Многими каналами – через институты развития (они уже есть), 

через специализированные механизмы рефинансирования ЦБР – они уже есть.  

Все это очень осторожно и только внутри системного лечения, вместе с 

другими лекарствами (налоги, валютный курс и т.п.). Конечно, «Стратегию роста» 

делали не только макроэкономисты, но и предприниматели, и у них – огромная тя-

га к тому, чтобы точно сказать – сколько денег им нужно, чтобы расти. 1,5 трлн р. в 

год? Это 25 млрд долл., смешные деньги в сравнении с 400 млрд долл. междуна-

родных резервов. В любом случае эти числа ничем по смыслу и идеологически не 

отличаются от лимитов на 1,5 трлн р., выданных АСВ центральным банком, или, 

скажем, плана Трампа по инвестированию 1 трлн долл. в инфраструктуру. 
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Сначала – политические реформы, потом – все остальное? Скажите это 

людям в Китае, Южной Корее, Испании. С этим подходом они бы до сих пор жили 

в своих странах – лачугах. Другое дело, всегда был автор экономического чуда, 

первое лицо или тот, кто пользовался безусловной поддержкой первого. И всегда, 

как в случае с Франко, автором экономического чуда в Испании в конце 1950-х – 

начале 1960-х гг., есть шансы на неожиданный поворот. Никто даже не упоминал 

Дэн Сяопина в начале 1970-х гг. как того, кто мог бы перевернуть Китай после Мао 

Цзэдуна. 

В чем состоит искусство возможного? «Пятый сценарий» – от рыночни-

ков до мозга костей. Конечно, мы хотели бы вообразить, что существуем где-

нибудь в Германии, или Франции, или даже США. Но мы – в другой реальности, и 

попытки сначала сделать из нее политически, судейски, в правовом смысле разви-

тую страну, причесать, когда лохмы торчат во все стороны – это и есть догматизм. 

Нельзя убить двузначную инфляцию, когда она встроена в саму основу системы. И 

даже если ее заглушить, как сыпь, она будет вспыхивать при первом же удобном 

случае, потому что не лечится сама болезнь. 

Правильное инженерное решение – это симулировать экономику к сверх-

быстрому росту, усиливая ее рыночные основания, приводя на марше к нормаль-

ным рыночным условиям, к диверсификации собственности, к росту доли среднего 

и малого бизнеса (до 55–60%, сейчас 20–25%) и среднего класса в его недвижимо-

сти и капиталах. И, как следствие, неизбежно приходя к либерализации всех видов, 

как это не раз происходило, но только в других странах.  

Одновременно – это искусство, творчество, когда макроэкономический ин-

женер говорит: «Годится любой инструмент, лишь бы служил росту, инвестициям, 

качеству жизни и давал основу для ухода в развитый рынок». И еще он говорит: 

«Пройдем по острию ножа. Вместо равновесия угасания, холодеющей экономики, 

которую все время закатывают в асфальт – развитие, устойчивость, не сваливание, 

набор скорости и реструктурирование, устранение деформаций на подъеме». И 

еще, доверие к людям, которые делают бизнес, к среднему классу. Они сами все 

сделают – нужно только дать им возможности». 
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А.В. Данилов-Данильян 

СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ДОКАПИТАЛИЗАЦИЯ ИНСТИТУТОВ РАЗВИТИЯ  

В ИНТЕРЕСАХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

Уважаемые коллеги! 

В своем выступлении я хотел бы ответить на следующие вопросы: что та-

кое «принцип нейтральности денег» и каковы последствия его применения в со-

временных условиях? В связи с чем, возникает необходимость в некоторых госу-

дарственных институтах развития и их докапитализации сверх текущего уровня? 

Какие виды институтов развития сейчас присутствуют в России? Какие проблемы в 

деятельности этих институтов возникают, и каковы способы их решения? Как 

именно лучше проводить их докапитализацию, в частности, применительно к Фон-

ду развития промышленности? 

Принцип «нейтральности денег» формулируется следующим образом: на 

долгосрочных временных интервалах любое однократное изменение количества де-

нег в обращении оказывает воздействие только на уровень цен и не затрагивает тен-

денций реального сектора экономики (реального объема производства, реального 

уровня занятости или реального объема инвестиций). Легко видеть, что если этот 

принцип верен, то бессмысленным является использование эмиссионного механизма 

для целей стимулирования развития промышленности и экономики в целом. Поэто-

му апелляции к принципу «нейтральности денег» – важнейший аргумент сторонни-

ков жесткой денежно-кредитной политики и таргетирования инфляции в дискуссиях 

со своими оппонентами, такими как Столыпинский клуб и ИНП РАН. 

Обычно для «доказательства» принципа «нейтральности денег» используют 

следующее рассуждение: 1) эмиссия вызывает увеличение количества денег в 

управлении тех, кому они направлены денежными властями; 2) увеличение коли-

чества денег вызывает спрос их владельцев на инвестиционные и потребительские 

товары и услуги; 3) больший спрос приводит к росту цен на товары и услуги, т.е. к 

инфляции. 

Однако любые модели, любые логические рассуждения всегда базируются 

на некоторых допущениях, даже упрощениях, которые их авторам кажутся оправ-

данными. В частности, совершенно очевидны использованные при «доказательст-

ве» принципа «нейтральности денег» основные допущения, главные из которых, 

как нам представляется, следующие семь. 

1. Экономика – закрытая система. 

2. Новые рынки формируются крайне медленно. 
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3. Быстрое увеличение выпуска товаров и услуг невозможно, в том числе 

по причине того, что безработица находится на уровне своей естественной нормы, 

а свободные производственные мощности отсутствуют. 

4. Эмитированные средства мгновенно поступают в обращение. 

5. Правительство не стимулирует инвестиции. 

6. Наблюдается полная эластичность цен, при этом цены на инвестицион-

ные товары, потребительские товары, труд и услуги вырастают одинаково. 

7. Экономические агенты ведут себя рационально и не вступают в частно-

государственные партнерства с правительством. 

Легко убедиться в том, что в отличие от мировой экономики XIX в. и даже 

первых двух третей XX в., все названные допущения в настоящее время не обосно-

ваны. И Россия в этом плане – не исключение. Действительно, мировая экономи-

ка – открытая система, товаропотоки и инвестиции свободно перетекают между 

странами, формируя часто более крупные рынки для них, чем внутренние. Инфор-

мационно-коммуникационные технологии, продукция отраслей «новой экономи-

ки», интернет-услуги рождаются, обновляются и масштабируются с очень высокой 

скоростью, зачастую значительно превышающей скорость юридического оформле-

ния их нормативного регулирования. Во многих странах безработица очень высо-

кая (Греция, Испания и ряд других государств – порядка пятой части трудоспособ-

ного населения) при временно свободных и вполне современных производствен-

ных мощностях; в России таковых – около четверти, а скрытая безработица – в два 

раза выше официальной – порядка 10%. Такая же ситуация и с остальными допу-

щениями: нельзя их не рассматривать, нельзя признавать их несущественными 

факторами. 

Но, может быть, этот принцип действует и без обозначенных допущений? К 

сожалению для приверженцев чистых монетаристских концепций, – это не так. 

Даже в России наблюдались длительные периоды существенного превышения тем-

пов роста денежной массы над темпами инфляции. Что касается товарных цен в 

развитых странах, то они и вовсе не реагировали на значительные количественные 

смягчения, проводившиеся ФРС и ЕЦБ в последнее десятилетие. Приходится кон-

статировать, что принцип «нейтральности денег» уже не действует в условиях эко-

номики начала XXI в. 

Этот же вывод можно сделать и при корректном анализе уравнения Ирвин-

га Фишера («уравнения обмена»):  

M V = P Q,  

где M – денежная масса, V – скорость обращения денег, P – уровень товарных цен, 

Q – количество обращающихся товаров в физическом выражении (или количество 
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сделок, транзакций). Нетрудно видеть, что это уравнение связывает между собой 

натуральные и стоимостные показатели. Искусственное разделение экономических 

показателей на 2 группы (М и Р – измеренные в денежных единицах; V и Q – в фи-

зических единицах) не означает, что и изучать влияние показателей друг на друга 

можно лишь внутри каждой из этих двух групп. Из уравнения следует, что для 

противодействия росту цен надо или ограничивать денежную массу, или снизить 

скорость обращения денег, или бороться с нехваткой товаров, или использовать 

комбинированные приемы. Это означает, что цены могут вовсе не расти при запус-

ке эмиссионного механизма, если одновременно открываются новые рынки или 

происходит наращивание массы товаров и услуг. Вопрос лишь в правильном под-

боре каналов введения денежной массы в обращение, не ограничиваясь лишь пря-

мым банковским рефинансированием или покупкой иностранной валюты в режиме 

«currency board». 

Однако проблема денежно-кредитной политики состоит в том, что только 

первый способ (ограничение денежной массы) входит в прямую компетенцию 

Центрального банка РФ. Для этого Банк России может пользоваться разными инст-

рументами, среди них: 

 увеличение/удержание ключевой процентной ставки; 

 физическое непредоставление денежных средств банкам (например, от-

каз от проведения аукционов РЕПО); 

 увеличение нормативов отчислений в фонд обязательных резервов и рост 

требований по досозданию резервов по ранее выданным кредитам; 

 рост доходности рыночных облигаций Центрального банка РФ; 

 активное сокращение числа коммерческих банков, сопровождаемое спи-

санием их капитала и активов. 

Отметим, что даже одновременные действия по всем пяти направлениям в 

настоящее время не мешают формированию профицита ликвидности («инфляци-

онного навеса»), вызывающего столь большую озабоченность Банка России. Зато 

они мешают росту инвестиционного кредитования. При этом только Центральный 

банк РФ является эмиссионным центром в нашей стране. Соответственно потреб-

ность предприятий реального сектора и даже компаний «новой экономики» в реа-

лизации инвестиционных проектов искусственно сдерживается трудностями дос-

тупа к финансовым ресурсам, поскольку Банк России не решается использовать 

инструменты целевой эмиссии, ибо не имеет полномочий по регулированию дея-

тельности нефинансовых экономических агентов. Таким образом, происходит 

формирование нового, неестественного «провала рынка», который побуждает го-

сударство к принятию мер, исправляющих складывающееся благодаря позиции ме-
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гарегулятора положение. В арсенале этих, в основном бюджетных мер есть, на-

пример, создание и наделение капиталом государственных институтов развития 

(ГИР), которые, благодаря прежде всего льготному долгосрочному долговому и 

долевому финансированию, оказывают поддержку частному инвестиционному 

процессу. Если бы не противодействие Банка России, процентные ставки по креди-

там в экономике были бы существенно ниже, что естественным образом ликвиди-

ровало бы провал рынка и столь острой надобности во многих ГИР не возникло бы. 

Однако формирование с 2013 г/ новой денежно-кредитной политики Центрального 

банка РФ привело к расширению деятельности существующих и возникновению 

целой когорты новых ГИР. 

Рассмотрим типологию ГИР. По организационно-правовой форме ГИРы 

могут быть без образования юридического лица или оформленные в виде фондов, 

акционерных обществ, автономных учреждений, государственных корпораций и 

иных организаций. По сфере ответственности ГИРы бывают ориентированы или на 

деятельность в конкретном регионе/округе, или на работу с предприятиями их той 

или иной группы отраслей, или универсальные. По размеру клиентов ГИРы под-

разделяются на тех, что концентрируются на работе с крупным бизнесом, или на 

поддержку малого и среднего предпринимательства, или универсальные. По типу 

финансирования своих клиентов ГИРы используют долговое, долевое и смешан-

ное, а также возмездное и грантовое, процентное и беспроцентное, залоговое и без-

залоговое, краткосрочное и долгосрочное и т.д. По направлениям поддержки ГИРы 

могут работать с проектами, реализующими инновационные разработки, экспорт-

ный потенциал, возможности импортозамещения, трансфера технологий, создания 

инфраструктуры и пр. 

Все ГИР мы разделили на несколько блоков. Первый – ГИР без образова-

ния юридического лица, среди которых по значимости влияния на развитие эконо-

мики выделили следующие пять: 

1. Специальные постановления Правительства РФ (по субсидированию 

процентных ставок, превышающих ключевую процентную ставку, по специальным 

инвестиционным контрактам и пр.). 

2. Государственные программы и подпрограммы (бюджетное финансиро-

вание развития отдельных отраслей промышленности, сельского хозяйства, при-

кладных научных исследований и опытно-конструкторских разработок и пр.). 

3. Специализированные государственные закупки (например, в Росрезерв 

на период до «завоевания» соответствующих стартовых ниш внутреннего или ми-

рового рынка и др.). 
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4. Специальные программы Центрального банка РФ (например, программа 

«6,5%» для малого и среднего предпринимательства, или поддержка рефинансиро-

вания банков, участвующих в программе «проектного финансирования» согласно 

постановлению Правительства РФ № 1044). 

5. Концессии и государственно-частное партнерство, некоторые из которых 

можно считать оформленными в виде юридического лица, хотя бы посредством 

управляющих компаний. 

Остальные блоки объединяют ГИРы в виде юридических лиц, которых в 

настоящее время насчитывается 37 только лишь федерального уровня. Их довольно 

сложно систематизировать не только по причине многопрофильности некоторых из 

них, но и вследствие существенного переплетения функционала разных групп ГИР. 

Ни в коем случае не претендуя на окончательность нашего варианта разделения, 

приведу следующие блоки, объединенные по ключевым признакам, выделенным в 

их названиях. Итак, второй блок – блок регионального развития и инфраструктуры: 

1. Фонд развития моногородов (группа ВЭБа). 

2. Федеральный центр проектного финансирования (группа ВЭБа). 

3. АО «Особые экономические зоны» (РОСОЭЗ). 

4. Корпорация развития Дальнего Востока. 

5. Фонд развития Дальнего Востока и Байкальского региона (группа ВЭБа). 

6. Корпорация развития Северного Кавказа (группа ВЭБа). 

7. Курорты Северного Кавказа. 

Третий – блок отраслевого развития: 

1. Федеральная корпорация развития малого и среднего предприниматель-

ства (Корпорация МСП) и входящий в ее группу «МСП Банк». 

2. Фонд развития промышленности (ФРП) с Государственной информаци-

онной системой промышленности (ГИСП) и Центром управления проектами в 

промышленности. 

3. Фонд перспективных исследований (для проектов в ОПК). 

4. Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных 

технологий (Росинфокоминвест). 

5. Фонд развития Интернет-инициатив (ФРИИ). 

6. ГК «Фонд содействия реформированию ЖКХ». 

7. Агентство по ипотечному жилищному кредитованию (АИЖК) вместе с 

присоединенным к нему Федеральным фондом содействия развитию жилищного 

строительства. 

Необходимо оговориться, что Корпорация МСП поддерживает посредством 

предоставления своих гарантий компании МСП по очень широкому кругу отрас-
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лей. Но все-таки акцент делается на несырьевые отрасли, что позволило нам вклю-

чить этот ГИР именно в третий блок. 

Четвертый, и самый многочисленный – блок поддержки инновационного 

развития: 

1. Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов 

(АСИ). 

2. Роснано (бывшая «Российская корпорация нанотехнологий»). 

3. Фонд инфраструктурных и образовательных программ (группа Роснано). 

4. Российская венчурная компания (РВК) и проектный офис Национальной 

технологической инициативы (НТИ). 

5. Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-

технической сфере (более известный, как «Фонд Бортника»). 

6. Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых техноло-

гий (Фонд «Сколково»). 

7. Фонд «ВЭБ-Инновации» (группа ВЭБа, оператор программы финансово-

го содействия инновационным проектам Фонда «Сколково»). 

8. Российский научный фонд. 

9. «Российский фонд фундаментальных исследований» вместе с присоеди-

ненным к нему «Российским гуманитарным научным фондом». 

10. Агентство по технологическому развитию (АТР). 

11. Платформа «Рынок инноваций и инвестиций» Московской биржи. 

12. Российский фонд развития информационных технологий. 

13. Фонд поддержки проектов НТИ. 

Пятый – блок поддержки экспорта 

1. Государственная корпорация «Внешэкономбанк» (ВЭБ). 

2. Российский фонд прямых инвестиций (РФПИ). 

3. Группа Российского экспортного центра (РЭЦ), включающая Экспортное 

агентство России (ЭКСАР) и Росэксимбанк. 

Шестой – блок «саморазвития», названный так по причине того, что «кли-

ентоориентированность» в качестве важнейшего элемента института развития не 

проявляется с достаточной степенью определенности в документах ГИР, включен-

ных в этот блок: 

1. Государственная корпорация «Ростех», среди дочерних обществ которой 

отдельно следует выделить ориентированную лишь на закупку отечественного 

оборудования лизинговую компанию Нацпромлизинг. 

2. Государственная корпорация «Росатом». 

3. Государственная корпорация «Роскосмос». 
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4. Государственная дорожная компания «Автодор». 

5. Росагролизинг. 

6. Государственная транспортная лизинговая компания (ГТЛК). 

7. Россельхозбанк. В этот же блок можно записать и иные подконтрольные 

государству крупные универсальные банки. Однако в них мы усматриваем совсем 

немного признаков институтов развития, нежели в Россельхозбанке. 

Все вышеназванные ГИР в настоящее время работают изолированно друг 

от друга, без должной координации, не создавая единой, взаимоувязанной системы. 

В частности, не создана единая база заявителей/клиентов и переданных ими на рас-

смотрение проектов. ГИРы не информируют друг друга об «общих» для них кли-

ентах, их сильных и слабых сторонах, не передают «эстафетную палочку» их об-

служивания и предоставления государственной поддержки в соответствии с жиз-

ненным циклом каждой компании-заявителя. Другой проблемой является непони-

мание институтами развития детального функционала, закрепленного за каждым 

другим ГИР, их возможностей и ограничений деятельности, мандатов и стандар-

тов, ключевых показателей эффективности ГИР и мотивационных схем высших 

должностных лиц и персонала. В результате достаточно простые решения, которые 

бы помогли донастроить отдельные функции для лучшего взаимодействия ГИР ра-

ди удовлетворения нужд добросовестных заявителей, не принимаются годами. На-

пример, нестыковка инструментов ФРП и Корпорации МСП в части размера безот-

зывных гарантий привела к недофинансированию десятков хороших инвестицион-

ных проектов на сумму более чем 5 млрд рублей за 2015-2016 гг. Нельзя не отме-

тить и неполную отработку возможностей взаимодействия ГИР с региональными 

институтами развития разных профилей, общее число которых исчисляется многи-

ми десятками, а высокая значимость для развития экономики субъектов РФ доказа-

на большинством из них за долгие годы работы. 

Названные слабости сложившейся совокупности (протосистемы) ГИР в су-

щественной степени вызваны несколькими проблемами, с которыми в настоящее 

время столкнулось большинство институтов развития: 

 ошибки прошлых лет, невозвраты ранее выданных займов, нехватка ка-

питала; 

 отсутствие независимой и качественной экспертизы, слабость системы 

комплаенс, отбор проектов и принятие решений иногда сопровождается коррупци-

онными проявлениями; 

 отсутствие увязки собственной деятельности с иными видами государст-

венной поддержки (например, с НТИ, с государственными программами) и при-

оритетами; 
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 неинформированность пользователей о функционале каждого ГИР; 

 слабые обратная связь и системное взаимодействие ГИР со своими рефе-

рентными группами, в результате чего нет периодической коррекции своей дея-

тельности в соответствии с запросами потенциальных заявителей; 

 низкое качество сайтов ГИР, недостаточная полнота представления ин-

формации; 

 низкая производительность труда и эффективность в сравнении с зару-

бежными аналогами. 

Со стороны бизнеса эта протосистема ГИР выглядит сложной, непонятной 

и часто – малопривлекательной. Предприниматели жалуются, что многие ГИР за-

бюрократизированы, не имеют простой и прозрачной системы принятия решений и 

отчетности. Заявителям трудно правильно подобрать подходящий по функционалу 

ГИР под свой проект и не хочется зря терять время на подготовку документации. 

Никто из них не понимает всю совокупность ГИР, не погружен в систему мер го-

сударственной поддержки развития, соответствумлн ющая активная работа по по-

вышению их грамотности в этом вопросе фактически государством не проводится, 

а усилий предпринимательских объединений здесь явно недостаточно. Кроме того, 

есть и важная институциональная причина: с государственными организациями 

бизнесу часто просто опасно работать в условиях неадекватности правоохрани-

тельных и контрольных органов. 

С учетом всего вышесказанного система ГИР России нуждается в значи-

тельном совершенствовании. Прежде всего надо определиться с направлениями 

развития, пройдя три стратегические развилки. 

Первая: закрепление каждого ГИР за соответствующим министерст-

вом/федеральным органом исполнительной власти или создание единой админист-

рации развития для всех ГИР (единая госуслуга, единый проводник для каждого 

заявителя по всей системе ГИР). 

Вторая: подключение каждой новой задачи к максимально близкому по 

функционалу ГИР или создание нового ГИР для ее решения (например, «Акцио-

нерное общество валютного хеджирования»). 

Третья: создание системы филиалов ГИР или развитие региональных ана-

логов федеральных ГИР (например, уже складывающаяся система региональных 

ФРП или Национальная гарантийная система, состоящая из Корпорации МСП и 

региональных гарантирующих организаций). 

Нам представляется, что во всех трех случаях следует выбрать второй вари-

ант, что позволит более эффективно решить накопившиеся проблемы взаимодейст-

вия ГИР и системного развития экономики страны. Одновременно должны быть 
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осуществлены некоторые простые действия, которые бы позволили развернуть ны-

нешнюю протосистему ГИР навстречу потребителям их услуг: 

1. Организация постоянного системного выявления «провалов рынка» и 

оценка возможности и целесообразности их закрытия с помощью ГИР. 

2. Создание системы широкого информирования бизнеса о функционале 

каждого ГИР, формирование сети обучающих и консультационных организаций по 

вопросам подготовки проектов. 

3. Оценка результативности работы ГИР на основе ключевых показателей 

эффективности, нужных именно бизнесу. 

4. Обеспечение мониторинга реализации проектов и решения задач ГИРами. 

5. Подготовка и публикация ежегодного сводного публичного отчета о ре-

зультатах деятельности всех ГИР, включая их вклад в экономический рост. 

6. Обеспечение единообразия в раскрытии информации на сайтах ГИР, ана-

лиз лучших практик в этом вопросе. 

7. Создание единой базы заявителей, принятых решений и отказов. 

8 Привлечение в наблюдательные и экспертные органы управления ГИР 

независимых директоров и представителей объединений предпринимателей. 

9. Институциализация «права на ошибку» для ГИР. 

10. Выборочная докапитализация ГИР, в том числе за счет выпуска облига-

ций. 

Последнее предложение проиллюстрируем на примере Фонда развития 

промышленности. Существующая схема финансирования ФРП представлена на 

рис. 1. 

 

Рис. 1 

В действительности в 2015–2016 гг. было выделено по 20 млрд р., а в 

2017 г. – 17,4 млрд р. Плюс в 2015–2016 гг. в распоряжение ФРП направлялись ос-

татки средств по программам станкостроения, возвратные средства от ранее вы-

данных беспроцентных займов Российским фондом технологического развития (на 

базе которого был создан ФРП), небольшие суммы по иным программам Мин-
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промторга России. В итоге за 2 года работы в ФРП было одобрено проектов на 

сумму немногим менее 50 млрд р. и еще около 20 млрд р. будет зарезервировано в 

2017 г. Этого крайне недостаточно для удовлетворения потока хороших заявок и 

выхода страны на рельсы устойчивого инвестиционного развития несырьевых от-

раслей российской промышленности. 

Помимо простой докапитализации ФРП из средств федерального бюджета 

можно предложить, как минимум, три альтернативные схемы. Во-первых, Цен-

тральный банк РФ может начать выполнять новую для себя функцию банка разви-

тия и выступить андеррайтером выпусков облигационных займов ФРП, компенси-

руя разницу ставок привлечения и размещения средств. Во-вторых, возможно соз-

дание ФРП совместного с иностранным инвестором дочернего акционерного об-

щества для предоставления финансирования с хеджированием валютного риска 

под государственную гарантию. В-третьих, можно реализовать описанную ниже 

модифицированную бюджетную схему, если возникнут сложности при реализации 

первых двух: 

1. ФРП выпускает 5-летние облигации траншами, например, по 10 млрд р. 

под рыночную ставку (сейчас – до 10% годовых). 

2. Покупателями этих бумаг могли бы выступить иностранные инвесторы, 

прежде всего из Китая. В настоящее время они активно интересуются ценными бу-

магами крупнейших российских банков. Облигации некоторых государственных 

институтов развития были бы для них еще привлекательнее. 

3. Полученные средства выдаются в виде займов под 5% годовых. 

4. При реализации худшего сценария заемщики возвращают деньги только 

через 5 лет, добавляя лишь 3–4% годовых (с учетом потерь по ссудам). 

5. Максимальная отрицательная разница между процентными платежами 

(10% – 3%) составляет 7%, что дает на каждый транш в 10 млрд по 0,7 млрд р. ком-

пенсируемого из бюджета убытка. 

6. 10 траншей обеспечат ФРП суммой в 100 млрд р., но потребуют всего 

лишь 7 млрд р. ежегодной компенсации из бюджета. 

7. За 4 года работы ФРП может освоить до 400 млрд р. (по 10 траншей еже-

годно), что приведет к необходимости компенсировать 7 + 14 + 21 + 28 = 70 млрд р., 

но высвободит 420 = 80 млрд р. экономии по взносам в капитал. 

8. Разница в 80 – 70 = 10 млрд р. покроет переплату в 28 – 20 = 8 млрд р., 

которая образуется в 5-м году. Зато мощность ФРП увеличится на 400 – (520) = 

= 300 млрд р. 

Эту схему финансирования ФРП изображено на рис. 2. 
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Рис. 2 

По итогам 2015 г. на каждый 1 рубль займа ФРП приходился 1 рубль собст-

венных средств заявителей и 2 рубля кредитов банков. (Справочно: В 2016 г. из-за 

изменения стандарта деятельности ФРП и снижения предельной планки займов по 

проектам развития с 500 млн до 300 млн р. доля ФРП в этой пропорции выросла до 

одной трети. Однако в 2017 г. названная планка снова была увеличена до 500 млн р. 

и скорее всего пропорция начнет сдвигаться также в сторону доли ФРП в размере 

одной четверти.) Через 4 года могло бы быть следующее (см. рис. 3). 

 

Рис. 3 

Эта величина в 27% ВВП является минимальной для обеспечения динамич-

ного роста экономики с темпами выше среднемирового. Скажем, в Китае этот по-

казатель устойчиво и много лет превышает 35%. Но и 27% для России было бы 
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прекрасным достижением. Что нам дает основания для рекомендации в пользу ти-

ражирования модели ФРП? Перечислим несколько принципиальных моментов. 

1. Экспертиза ФРП – одна из самых эффективных, поскольку проводится в 

3 этапа, включая комплексную экспертизу по 5 направлениям (финансово-

экономическая, научно-техническая, производственно-технологическая, правовая и 

экспертиза залогов). Экспертный совет состоит из 18 авторитетных, независимых и 

жестко следящих друг за другом экспертов. 

2. Главный нефинансовый критерий при отборе проектов – импортозаме-

щение и (или) несырьевой экспорт, что предполагает укрепление платежного ба-

ланса страны. 

3. Средства займов ФРП идут в виде софинансирования на конкретные ин-

вестиционные цели, в частности для растущих малых и средних предприятий – в 

проекты, инициированные рынком, и финансируемые, прежде всего, за счет рынка, 

а не государства. 

4. Займы ФРП являются антиинфляционными механизмами, поскольку ча-

стные и кредитные средства, участвующие вместе с деньгами ФРП в инвестицион-

ном процессе, отвлекаются таким образом от потребительских целей и от спекуля-

тивных операций на валютном рынке. 

5. По нашим оценкам, Экспертный совет ФРП может повысить интенсив-

ность своей работы не более чем в 2–2,5 раза, т.е. обеспечить увеличение мощно-

сти ФРП до 50 млрд р. в год. Дальнейший рост до 400 млрд р. фактически означает 

создание системы из 8–10 параллельно работающих экспертных советов ФРП. Об-

разование еще трех аналогичных фондов означает формирование 32–40 эксперт-

ных советов, членами которых будут являться около 500 разных независимых экс-

пертов. В России, по нашим оценкам, это количество имеется с запасом. 

6. Наличие четырех фондов развития, параллельно работающих на принци-

пах ФРП: 

 породит приток иностранного капитала в страну (уже в первые годы – по 

5–7 млрд долл ежегодно); 

 позволит наработать лучшие практики управления за счет конкуренции 

между этими фондами; 

 даст основу для открытия, переформатирования и/или расширения фи-

нансирования аналогичных фондов в других секторах экономики (IT, АПК и др.). 

Мы надеемся, что в том или ином виде наши предложения по стратегиче-

ской докапитализации ФРП и многих других ГИР будут реализованы. Этого требу-

ет задача диверсификации российской экономики в сторону несырьевого пути раз-

вития, решить которую всерьез намерено руководство нашей страны. Именно опи-
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санные выше и схожие с ними подходы лежат в основе механизмов финансирова-

ния, на которые ссылается «Стратегия роста», разработанная Столыпинским клу-

бом. 

Благодарю за внимание. 

(Аплодисменты) 

Г.Б. Клейнер  

Спасибо. 

Боюсь, что мощная работа этого фонда проходит мимо глаз и информаци-

онных возможностей науки, не видно системной связи с научными организациями. 

Прав ли я? 

А.В. Данилов-Данильян 

Мы проводим взаимодействие с научными институтами, для нас представ-

ляют большой интерес организации РАН. При этом мы открыты в своей работе, у 

нас в ФРП один из самых прозрачных сайтов. Вы можете использовать все наши 

конкретные практики в своем научном анализе. 

Что касается экспертизы. Если нам удастся осуществить докапитализацию 

и резко увеличить масштабы деятельности, то нам понадобится увеличить пул экс-

пертов. Среди сотрудников научных институтов Российской академии наук есть 

прекрасные эксперты, которых мы будем приглашать. 

Г.Б. Клейнер 

Мы ждем и от вас вопросов. Мы должны знать, на какой научно-

теоретической основе базируется деятельность институтов развития. 

Есть ли еще вопросы? Вопросов нет. 
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В.Н. Фридлянов 

ГУМАНИТАРНЫЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ  

В РОССИЙСКОМ ФОНДЕ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Уважаемые коллеги! 

На рис. 1 показана динамика финансовых показателей фонда. 

 

Рис. 1 

Всего в 2016 г. профинансировано 3505 научных проектов, включая 1713 

новых, на общую сумму 1 494 200 тыс. р. В 2016 г. использовано в виде грантов 

практически 100% бюджетных средств. 

Средний размер гранта по научно-исследовательским проектам составил 

500 тыс. р.  

На рис. 2–5 показано распределение профинансированных проектов.  
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Рис. 2. Распределение профинансированных в 2016 г. проектов по типам 

 

 

Рис. 3. Распределение профинансированных в 2016 г. проектов  

по направлениям наук 

 

Рис. 4. Распределение профинансированных в 2016 г. проектов  

по федеральным округам 
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Рис. 5. Распределение профинансированных в 2016 г. проектов  

по видам организаций 

Далее показана динамика числа поданных заявок и поддержанных проектов 

(см. рис. 6). 

 

Рис. 6 

 

Рис. 7. Возрастное распределение участников проектов 
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Рис. 8. Региональные конкурсы 

 

Рис. 9. Международные конкурсы 

 

Рис. 10. Целевые междисциплинарные конкурсы 
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Рис. 11. Издательская программа 2016 г. 

В 2016 г. проведено 23 593 экспертизы заявок и отчетов. 

 

Рис. 12 

Общие итоги по проектам, профинансированным в 2016 г. 

Опубликовано более 22 тыс. научных работ, в том числе 4702 по регио-

нальным проектам, издано 32 тома фундаментальных научных трудов в рамках це-

левых междисциплинарных проектов, издано 197 научных трудов по издательской 

программе. 

Всего в 2016 г. при поддержке Фонда проекты выполняли более 13 тыс. 

российских ученых. 
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Лучший проект 2016 г. К 150-летнему юбилею В.В. Кандинского Фонд 

поддержал издание монографии Б.М. Соколова «Василий Кандинский: Эпоха Ве-

ликой Духовности. Живопись. Поэзия. Театр. Личность». 

Фонд традиционно поддерживает издание серии словарей по русскому язы-

ку, среди них «Большой академический словарь русского языка» и «Академиче-

ский толковый словарь русского языка». Социолингвистическая энциклопедия 

«Язык и общество» посвящена комплексному, всестороннему раскрытию основ 

(теории, понятийного аппарата, методов) современного состояния отечественной 

социолингвистики и языковой жизни многонациональной, многоязычной Россий-

ской Федерации. 

Издан научный труд «Без срока давности… К 70-летию Нюрнбергского 

международного трибунала», в котором рассматриваются юридические и полити-

ческие уроки Второй мировой войны. Признание агрессии тягчайшим междуна-

родным преступлением мировое сообщество справедливо оценивает как приговор 

истории. 

В серии «Русский путь» изданы две биографические антологии, посвящен-

ные А.Ф. Керенскому и Л.Д. Троцкому, которые оказали значительное влияние на 

развитие революционных процессов 1917 г. 

Широкий научный резонанс получило комплексное исследование сущест-

вующего уже несколько столетий сообщества африкано-американцев. Автором за-

ключен контракт на издание варианта монографии на английском языке британ-

ским научным издательством Sean Kingston Publishing. 

На конкурсы 2017 г. поступили 10 015 заявок, к экспертизе допущены 

9164 заявки. 

 

Рис. 13. Распределение заявок конкурсов 2017 г. по видам организаций 
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На конкурсы поступило 10 015 заявок от 747 российских научных органи-

заций и из 79 субъектов Российской Федерации (рис. 14). 

 

Рис. 14 

 

Рис. 15. Распределение заявок в 2017 г. по федеральным округам 

 

Рис. 16. Распределение заявок в 2017 г. по направлениям наук 
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Основные направления деятельности фонда: 

 

 

Благодарю за внимание. 

(Аплодисменты) 

Г.Б. Клейнер  

Спасибо.  

У меня есть замечания. Если заявители берутся за крупные темы, эти темы 

получают очень плоское развитие. Очень мало заявок подается в фонд по теорети-

ческим проблемам экономики. 

Есть ли вопросы? Вопросов нет. 

  



 68 

М.В. Блинов  

ПОДДЕРЖКА ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ  

В РАМКАХ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИОРИТЕТНОЙ ПРОГРАММЫ 

«КОМПЛЕКСНОЕ РАЗВИТИЕ МОНОГОРОДОВ»:  

ВОЗМОЖНОСТИ И БАРЬЕРЫ НА ПРИМЕРЕ ГОРОДА МАНТУРОВО 

Поддержка промышленных предприятий в рамках реализации приоритет-

ной программы «Комплексное развитие моногородов»: возможности и барьеры на 

примере г. Мантурово. 

Ключевые слова: комплексное развитие моногородов, приоритетные про-

граммы, промышленные предприятия, государственная поддержка. 

В настоящее время в РФ важными инструментами экономического разви-

тия, стратегического планирования, промышленной политики являются государст-

венные программы. Проблемам развития промышленных предприятий, реализации 

структурных реформ, промышленной политики и государственных программ раз-

вития, управления рисками промышленных предприятий, оценке эффективности 

инвестиционных проектов с участием государства в рамках системного подхода 

посвящены труды В.Е. Дементьева [1], Б.А. Ерзнкяна [2], Р.М. Качалова [3, 4], Г.Б. 

Клейнера [5–8, 10], В.Н. Лившица [9], А.А. Никоновой [2], В. М. Полтеровича [12], 

О.А. Романовой [14], О.С. Сухарева [13], А.И. Татаркина [14], А.Н. Швецова [9] и 

др. авторов. Вопросы развития промышленности и реализации государственных 

программ в Костромской области исследуются в работах З.В. Брагиной, 

М.И. Беркович, В.П. Дудяшовой, А.Л. Немирова, С.В. Палаш [11].  

Для достижения целей сбалансированного регионального развития большое 

значение приобретает реализация приоритетной программы «Комплексное разви-

тие моногородов». Автор рассматривает возможности поддержки промышленных 

предприятий в рамках реализации данной программы, барьеры для ее реализации 

на примере г. Мантурово Костромской области и предлагает дополнительные меры 

поддержки предприятий промышленности.  

История становления промышленности в г. Мантурово: предприятия 

сформировали город 

Впервые Мантурово упоминалось в 1617 г., как поселение вотчины бояр 

Романовых, где основным занятием было скотоводство и земледелие – такой уклад 

вместе с «отходничеством» оставался на протяжении 300 лет. В конце XIX в. стала 

развиваться торговля, но Мантурово не было «центральным», а было одним из 

многочисленных поселений Кологривского уезда. Ситуация изменилась в 1906 г в 
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связи со строительством железной дороги – с этого времени появляются предпри-

ятия лесоперерабатываюшей промышленности, в том числе в 1915 г. князем Дол-

горуким был построен фанерный комбинат, который стал впоследствии градообра-

зующим для Мантурово. Для сравнения: в Кологрив железная дорога не была по-

строена и постепенно он потерял свой статус уездного города, превратившись в по-

селок без промышленности. 

В советское время в Мантурово продолжали развиваться лесоперабаты-

вающие предприятия. Кроме этого для нужд населения были построены предпри-

ятия пищевой промышленности (хлебозавод, молокосыр завод). Следующий тол-

чок развитию промышленности был дан строительством в 1960–1970-е гг. флагма-

на химической промышленности СССР – биохимзавода с привлечением труда за-

ключенных. К этому времени Мантурово получило статус города областного под-

чинения с присоединением нескольких соседних рабочих поселков. Постепенно 

город, его инфрaструктура и даже жители стали делится на 3 части по принадлеж-

ности к 3 крупным предприятиям: «пятовские «(лесозавод № 5), «девятовские» 

(фанерный комбинат № 9) и «химики» (биохимзавод). На каждом крупном пред-

приятии трудились примерно по 2 тыс. рабочих. Заводы строили и содержали в 

своих частях города жилье, дороги, школы, детсады и т.п. Жители привыкли к то-

му, что с момента рождения и до самой смерти их сопровождает предприятие, ко-

торое устраивает в заводскую школу, дает работу, жилье и потом провожает в по-

следний путь. 

Современное состояние промышленности в г. Мантурово 

В 1990-е гг. крупные предприятия начали банкротится: сначала биохимза-

вод, затем – лесозавод. Появляются частные пилорамы (в настоящее время более 

20), но с учетом полулегального оформления трудовых отношений с работниками – 

налогов в городской бюджет они почти не приносят. При этом вся инфраструктура 

и социальная сфера от предприятий была передана на содержание городской адми-

нистрации. Не выдержал конкуренции и закрылся хлебозавод (позднее открылась 

хлебопекарня). 

Из крупных предприятий выжил только фанерный комбинат, но значитель-

но, в 3 раза, сокращена численность работающих (до 650 человек) после модерни-

зации производства. Фанерный комбинат становится градообразующим предпри-

ятием для г. Мантурово: с долей почти 90% выпускаемой продукции на территории 

города, при этом с 10% работников от занятых в экономике и примерно с 10% от 

поступающих в местный бюджет налогов. По критерию: более 50% выпускаемой 

продукции одного предприятия в общем объеме продукции – Мантурово получило 

статус моногорода. 
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Риски, связанные с монозависимостью, мантуровцы ощутили в 2009 г, ко-

гда после пожара на фанерном комбинате выпуск продукции прекратился, рабочих 

отправили в вынужденный отпуск, часть сократили: в 3 раза выросла безработица, 

снизилась платежеспособность населения, снизились объемы у смежников. К сча-

стью, за год усилиями всех уровней власти и собственника комбината фанерник 

был восстановлен на новом качественном уровне. В настоящее время НАО 

«СВЕЗА Мантурово» (табл. 1) – одно из крупнейших деревообрабатывающих 

предприятий в России, входит в состав компании «СВЕЗА». Компания является 

мировым лидером в этой области. 

Таблица 1 

Динамика численности занятых и объема производства  

на градообразующем предприятии моногорода (НАО СВЕЗА Мантурово) 

Годы Фанера клееная, м
3
 Численность, чел. 

1973 66 193 2735 

1995 52 689 1350 

2000 80 656 1669 

2005 89 257 1754 

2007 56 209 1294 

2008 59 008 1177 

2014 108 124 688 

2015 115 527 687 

2016 121 415 676 
Источник: Статистические данные предоставлены крупными и средними предприятиями город-

ского округа город Мантурово: НАО «СВЕЗА Мантурово», ООО «Мантуровский сыродельный 

комбинат», ООО «Окологрив», «Мантуровский хлеб», ООО «Ингакамф», ООО «Медкомпресс+», 

ИД «Авангард», ООО «Теплосервис», ООО «Горводоканал». ООО «Тепловые сети», ООО «Теп-

лострой». 

 

В целом, в моногороде объем отгруженных товаров собственного произ-

водства, выполненных работ и услуг собственными силами по промышленным ви-

дам деятельности в 2016 г. увеличился по сравнению с 2015 г. на 1,6% и составил 

3566,7 млн р. в действующих ценах (табл. 2). Растет объем производства градооб-

разующего предприятия НАО «СВЕЗА Мантурово», при этом его доля в общем 

объеме производства незначительно снижается по сравнению с 2015 г., но продол-

жает оставаться на уровне выше 80% (87,4% в 2016 г.). 
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Таблица 2 

Динамика промышленного производства в моногороде Мантурово 

Год 
Промышленное производ-

ство, млн р. 

В том числе градообра-

зующее предприятие 

(НАО «СВЕЗА Мантуро-

во»), млн р. 

% НАО «СВЕЗА» Манту-

рово в общем объеме про-

изводства 

2016 3566,8 3116,8 87,4 

2015 3510,36 3099,9 88,3 

2014 2729,94 2380 87,2 

2013 1918,36 1597,3 83,3 

2012 1836,74 1491,6 81,2 

2011 1670,1 1322,7 79,2 

2010 1009,49 608,7 60,3 

2009 664,78 305,5 45,96 

2008 1132,67 763,8 67,4 
Источник: Статистические данные предоставлены крупными и средними предприятиями город-

ского округа город Мантурово: НАО «СВЕЗА Мантурово», ООО «Мантуровский сыродельный 

комбинат», ООО «Окологрив», «Мантуровский хлеб», ООО «Ингакамф», ООО «Медкомпресс +», 

ИД «Авангард», ООО «Теплосервис», ООО «Горводоканал». ООО «Тепловые сети», ООО «Теп-

лострой». 

 

Основной номенклатурой выпускаемой продукции в городе являются: фа-

нера клееная, сыр, масло сливочное, минеральная вода, бинты медицинские, сал-

фетки. Наибольшую долю товарной продукции – 94,3% от общего объема отгру-

женных товаров составляют предприятия обрабатывающего производства. Эти 

предприятия в 2016 г. по сравнению с предыдущим годом увеличили объем отгру-

женных товаров собственного производства на 486,4 млн р. Темп роста по данному 

виду экономической деятельности в действующих ценах составил 101,5%. В ос-

новном это предприятие по обработке древесины и производство изделий из дерева 

(«НАО СВЕЗА Мантурово» – градообразующее предприятие), предприятия по 

производству пищевых продуктов (ООО «Окологрив», ООО «Мантуровский сыро-

дельный комбинат», «Мантуровский хлеб»), предприятия химического производ-

ства (ООО «Ингакамф» и ООО «Медкомпресс+), а также предприятие издатель-

ской и полиграфической деятельности – ИД «Авангард».  

Производство и распределение тепловой энергии, водоснабжения и водоот-

ведения увеличилось по сравнению с 2015 г. на 3,9% и составило 203,3 млн р. 

К предприятиям данной отрасли относятся ООО «Теплосервис», ООО «ГорВодо-

канал», ООО «Тепловые сети», ООО «ТеплоСтрой». 

Важнейшей задачей по обеспечению работы крупных предприятий города 

является обеспечение их топливными ресурсами. Проблему устойчивого обеспече-

ния предприятий города топливом, а также перевод экономики города на энерго-

сберегающий путь развития может решить использование природного газа. Поэто-
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му строительство магистрального газопровода (Галич – Мантурово – Шарья) – это 

приоритетное направление для развития города, которое повысит его инвестици-

онную привлекательность. В целом 2016 г. для предприятий города Мантурово 

прошел в условиях стабилизации и увеличения производства. Но риски остались. 

Основные проблемы социально-экономического развития города 

Перечень основных проблем, сдерживающих социально-экономическое 

развитие моногорода – это, прежде всего влияние общероссийских экономических 

и политических процессов, замедление процессов по диверсификации экономики, 

износ инфраструктуры ЖКХ и дорожной сети, высокие тарифы на энергоносители, 

отсутствие газификации. 

Пока еще не на должном уровне предпринимательская активность, низкая 

инвестиционная привлекательность, зависимость моногорода от работы одного 

предприятия, недостаточность высокооплачиваемых рабочих мест, в связи с этим 

наблюдается отток населения, низкая (20%) обеспеченность местного бюджета 

собственными доходами. Также наблюдается ментальность «заводских» поселков, 

накопленный экологический ущерб от деятельности биохимзавода. 

Программа комплексного развития моногродов: проекты и инструмен-

ты поддержки 

Подобных городу Мантурово в России существует 319 моногородов со 

схожими угрозами. С целью диверсификации их экономики, улучшения качества 

городской среды в 2016 г Президентом России В.В. Путиным развитие моногоро-

дов сделано одним из 11 национальных приоритетов на федеральном уровне [17].  

Городской округ город Мантурово Костромской области является участни-

ком приоритетной программы «Комплексное развитие моногородов». Разработан и 

утвержден паспорт комплексного развития моногорода Мантурово, результатом 

которого к концу 2018 г. будет привлечение инвестиций в моногород Мантурово 

основного капитала в сумме 920,0 млн р. (без градообразующего предприятия) и 

создание 204 новых рабочих мест [18]. 

По основным якорным проектам, включенных в паспорт программы, пла-

нируется достижение следующих показателей: по проекту ООО «Вектор» «Произ-

водство плит OSB» с общим объемом инвестиций 520,0 млн р. на период до конца 

2018 г. предполагается вложение 270,0 млн р. инвестиций. Для производственного 

процесса необходимо будет около 90,0 тыс. м
3
 низкосортной древесины в год. 

По инвестиционному проекту ООО «Экопром» «Производство древесного 

активированного угля» планируется вложение инвестиций в сумме 350,0 млн р. к 

концу 2018 г., с общим объемом инвестиций 650,0 млн р. Проект по созданию ЛОК 
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(лечебно-оздоровительный комплекс) предполагает вложение инвестиций в 

300 млн р. и создание 100 рабочих мест. 

В настоящее время идет поиск новых инвесторов с проектами, не включен-

ными в паспорт программы: 

 в стадии пуско-наладочных работ находится реализация проекта ООО 

«Меридиан» по производству пеллет производительностью 8 тонн в час, с создани-

ем 22 новых рабочих мест. Для производства необходимо 144 тыс. м
3
 низкосортной 

древесины в год, в том числе могут использоваться отходы деревообрабатывающе-

го производства, горбыль, опилки; 

 в стадии рассмотрения проект ООО «Окологрив» по расширению дейст-

вующего производства минеральной воды с объемом инвестиций 150 млн р. и соз-

данием дополнительно 20 рабочих мест; 

 в стадии заключения соглашение о намерениях в рамках реализации ин-

вестиционного проекта расширения хлебопекарного производства с ООО «Русский 

Бизнес Концерн-М» на 30 рабочих мест с объемом инвестиций 5 млн р. 

За 2016 г. по моногороду в основной капитал было вложено 363,0 млн р., 

что составило к АППГ 372%. Создано 48 дополнительных рабочих мест. 

В настоящее время сокращены сроки прохождения административных про-

цедур в сфере инвестиционной и предпринимательской деятельности: оформление 

градостроительного плана земельного участка с 11 до 7 дней, выдача разрешения 

на ввод объекта в эксплуатацию с 5 до 3 дней, подготовка и выдача (продление 

срока действия) разрешения на строительство с 5 до 3 дней. 

Предоставлены льготы по земельному налогу инвесторам, чьи проекты 

включены в Реестр инвестиционных проектов Костромской области [20], а также в 

Реестр инвестиционных проектов городского округа город Мантурово [21]. 

Внедряется система сопровождения инвестиционных проектов (инициато-

ров проектов) в режиме «одного окна»: заключены соглашения с ресурсоснабжаю-

щими организациями о выдаче технических условий на подключение объектов ин-

вестирования к инженернымсетям. Осуществляется сопровождение инициативной 

концессии – процесса заключения концессионного соглашения в отношении объек-

тов теплоснабжения по инициативе концессионера [16]. 

В рамках повышения качества городской среды «5 Шагов благоустройст-

ва» – 3 проекта. [18]. В стадии реализации проект по открытию кинотеатра на 320 

мест и благоустройству прилегающей территории. Торжественное открытие кино-

театра состоялось 30 декабря 2016 г. Благоустройство прилегающей территории 

будет произведено в весенне-летний период 2017 г. Проектом по благоустройству 

привокзальной площади предусмотрено возрождение сквера с местами для кратко-
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временного отдыха (скамейками), урнами и элементами освещения, существовав-

шего еще до 1950-х гг., обустройство зоны для установки уличных тренажеров – 

места для проведения досуга населения города и пассажиров. В целях безопасности 

дорожного движения устройство кругового движения транспорта, пешеходных пе-

реходов, обустройство 2-х остановочных павильонов. Реализация данного проекта 

повысит уровень благоустройства привокзальной площади, удовлетворяющего ду-

ховные потребности населения и гостей города. Проект по восстановлению город-

ской танцевальной площадки позволит молодежи города получить место для про-

ведения свободного времени с пользой для здоровья, а заброшенная территория 

превратится в центр городской активности.  

В настоящее время прорабатывается вопрос о подаче заявки в Минэконом-

развития РФ для получения статуса ТОСЭР. 

Сейчас в перечне мер поддержки собраны 106 финансовых и нефинансовых 

инструментов поддержки моногородов и предпринимателей, ведущих деятельность 

на их территории [15]. К финансовым мерам в первую очередь относятся: 

 возможность присвоения моногороду статуса территории опережающего 

социально-экономического развития (ТОСЭР); 

 поддержка Фонда развития моногородов, который софинансирует расхо-

ды субъектов и муниципалитетов на строительство или реконструкцию инфра-

структуры, необходимой для реализации инвестиционных проектов, выдает  

8-летние льготные займы под 5 процентов годовых; 

 поддержка Фонда развития промышленности по ставке 5% годовых. 

Сумма займа 50–500 млн р. со сроком займа не более 5 лет (общий бюджет проекта 

от 100 млн р.), софинансирование со стороны заявителя, частных инвесторов или 

банков – не менее 50% бюджета проекта,  

 целевые средства на софинансирование муниципальных программ под-

держки МСП выделяются по линии Минэкономразвития России, что предусмотре-

но, в том числе, и Стратегией развития МСП до 2030 г. 

С 2017 г. вступают в силу новые механизмы поддержки – субсидии поне-

сенных предприятиями затрат:  

1) на возмещение части затрат на техническое перевооружение и модерни-

зацию производства в целях реализации инвестиционных проектов – объем субси-

дии – 10% от суммы фактически понесенных затрат и не более 3 млн р. на одно 

предприятие в год (субсидия предоставляется по результатам конкурсного отбора); 

2) на возмещение части затрат по технологическому присоединению к ин-

женерным сетям и сооружениям – объем субсидии – 50% от суммы фактически по-

несенных затрат и не более 1 млн р. на одно предприятие в год. 
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Комплекс финансовых механизмов региональных мер поддержки включает 

в себя налоговые льготы и субсидии на приоритетные для региона виды деятельно-

сти: промышленное производство, туризм, деятельность транспорта, образование и 

здравоохранение. Налоговые льготы предоставляются при единовременном вы-

полнении ряда условий. 

О мерах государственной поддержки субъектов малого и среднего пред-

принимательства (МСП) 

На федеральном уровне активно оказывает свои услуги единый центр коор-

динации, развития и поддержки МСП – АО «Федеральная корпорация по развитию 

малого и среднего предпринимательства» (Корпорация МСП).  

Для расширения доступа предпринимателей к финансовым ресурсам в рам-

ках программы стимулирования кредитования субъектов МСП [18] Корпорацией 

МСП при минимальном размере кредита 10 млн р. определены процентные ставки 

(для малого бизнеса 10,6%, для среднего 9,6%) и банки партнеры, участники про-

грамм поддержки малого и среднего предпринимательства. В Костромской области 

уполномоченными банками являются: Сбербанк России, Россельхозбанк, ВТБ 24, 

Промсвязьбанк, Бинбанк, Транскапиталбанк (ТКБ), Юниаструм Банк, Газпром-

банк. Срок льготного фондирования – до 3-х лет. 

Бизнес-навигатор МСП – ресурс для предпринимателей, который позволяет 

в онлайн режиме выбрать конкурентноспособный бизнес в интересующем городе 

или регионе, рассчитать примерный бизнес план, подобрать в аренду помещение, 

получить кредитную поддержку банка, подобрать меры государственной поддерж-

ки. Доступ к бизнес-навигации бесплатный. 

Основные направления деятельности центра поддержки предприниматель-

ства, созданного на базе ОГБУ «Агентство по развитию предпринимательства Ко-

стромской области»:  

 предоставление консультационных-информационных услуг, направлен-

ных на содействие развитию субъектов МСП; 

 организация мероприятий по повышению информированности СМСП по 

вопросам ведения предпринимательской деятельности, возможностях для развития 

делового, технологического, научного взаимодействия, межрегионального сотруд-

ничества (семинары, участие в выставках-ярмарках, бизнес-миссиях, информаци-

онные мероприятия). 

В Костромской области создана инфраструктура поддержки МСП – это 

Бизнес-инкубатор, Гарантийный фонд, Региональный интегрированный центр. 

Здесь предприниматели могут получить офисные помещения на льготных услови-

ях, кредиты под поручительство фонда, помощь в выходе на российские и между-
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народные рынки, повысить квалификацию, пройти обучение. Планируется созда-

ние Бизнес-инкубатора и в моногороде Мантурово. 

На 2017 г. в рамках государственной программы Костромской области [19] 

запланирована реализация мероприятия «Поддержка СМСП в рамках реализации 

муниципальных программ развития МСП, в том числе монопрофильных муници-

пальных образований». 

Субсидии будут предоставляться бюджетам городских округов г. Мантуро-

во и г. Галич для поддержки СМСП по следующим направлениям: 

1) поддержка СМСП, осуществляющих деятельность в сфере производства 

товаров (работ, услуг), по направлениям: 

 возмещение части затрат СМСП, связанных с уплатой процентов по кре-

дитам, привлеченным в российских кредитных организациях на строительство (ре-

конструкцию) для собственных нужд производственных зданий, строений, соору-

жений или приобретение оборудования в целях создания и (или) развития, и (или) 

модернизации производства товаров (работ, услуг); 

 возмещение части затрат СМСП, связанных с уплатой лизинговых пла-

тежей по договору (договорам) лизинга, заключенному с российской лизинговой 

организацией в целях создания и (или) развития, и (или) модернизации производ-

ства товаров (работ, услуг) 

 возмещение части затрат СМСП, связанных с уплатой первого взноса 

(аванса) при заключении договора лизинга с российской лизинговой организацией 

в целях создания и (или) развития, и (или) модернизации производства товаров 

(работ, услуг). 

2) возмещение части затрат начинающих СМСП, связанных с началом 

предпринимательской деятельности. 

Не оказывается поддержка видам деятельности, включенным в разделы G 

(за исключением кода 45), K, L, M (за исключением кодов 71 и 75), N, O, S (за ис-

ключением кодов 95 и 96), T,U Общероссийского классификатора видов экономи-

ческой деятельности ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). 

Возможности создания территории опережающего социально-

экономического развития (ТОСЭР) в моногороде Мантурово  

В г. Мантурово в настоящее время в стадии разработки заявка в Минэко-

номразвития РФ для получения статуса ТОСЭР. ТОСЭР – это часть территории 

субъекта Российской Федерации, на которой в соответствии с решением Прави-

тельства Российской Федерации установлен особый правовой режим осуществле-

ния предпринимательской и иной деятельности в целях формирования благоприят-

ных условий для привлечения инвестиций, обеспечения ускоренного социально-
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экономического развития и создания комфортных условий для обеспечения жизне-

деятельности населения.  

Резидент ТОСЭР должен одновременно соответствовать определенным 

требованиям, таким как: регистрация и деятельность юридического лица осущест-

влена на ТОСЭР; юридическое лицо реализует на территории ТОСЭР инвестици-

онный проект, отвечающий требованиям, установленным Правительством Россий-

ской Федерации; не является градообразующим предприятием моногорода. Статус 

«ТОСЭР» моногород может получить на 10 лет с возможностью продления еще на 

пять лет. Согласно Федеральным законам № 380-ФЗ [22], № 519-ФЗ [23] и № 473-

ФЗ [24] на ТОСЭР действует особый правовой режим осуществления предприни-

мательской деятельности, который заключается в следующем: льготная ставка по 

налогу на прибыль (федеральный бюджет: 5 лет с года получения прибыли – 0%, 

следующие 5 лет – 2,0%; областной бюджет – 0–5% 5 лет с года получения прибы-

ли, не менее 10% – следующие 5 лет); льгота по налогу на имущество организаций 

и земельному налогу (до 0% в течение 10 лет); величина страховых взносов уста-

навливается на уровне 7,6% (для ставших резидентами в первые 3 года создания 

ТОСЭР). 

Предложения по дополнительным мерам государственной поддержки 

При решении задач, которые поставлены перед моногородом, есть пробле-

мы, которые могут быть решены только на федеральном уровне. Восприятие про-

блем в моногородах зависит от конкретной ситуации в каждом из них. Но есть и 

общие проблемы. В ходе обсуждения с потенциальными инвесторами единого пе-

речня мер поддержки монопрофильных муниципальных образований РФ (106 мер 

поддержки моногородов) автором выявлены барьеры для успешной реализации 

программы комплексного развития моногорода.  

На парламентских слушаниях на тему «Актуальные задачи развития моно-

городов» 24 марта 2017 г. в Москве автор озвучил барьеры для успешной реализа-

ции программы комплексного развития моногородов и высказал 5 предложений по 

дополнительным мерам поддержки: восстановить субсидирование части затрат для 

малого бизнеса на приобретение оборудования; распространить статус резидента 

ТОСЭР для индивидуальных предпринимателей; распространить поддержку по 

линии Фонда развития моногородов для проектов в сфере ЖКХ; снизить мини-

мальную планку объема инвестиций для получения мер поддержки; распростра-

нить льготный режим для ТОСЭР на территорию, прилегающую к городу в радиу-

се 2–5 км.  
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Спасибо. Есть ли вопросы? Вопросов нет.  
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А.Н. Хорьков 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ФИНАНСОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ  

В СФЕРЕ ПРОИЗВОДСТВА ЭНЕРГОЗАПЧАСТЕЙ 

ООО «ПРОМТУРБО» организовано в 2008 г. на базе ОАО 

«ЭНЕРГОМАШ» и ОАО «Энергомашиностроительная корпорация», имеющих ог-

ромный опыт поставок на все электростанции РФ. Расположение производствен-

ной площадки – Москва, Тушинский Машиностроительный завод. Предприятие 

располагает современным оборудованием полного цикла изготовления механооб-

работанных лопаток.  

С 2009 по 2012 г. ООО «ПРОМТУРБО» являлся дилером ОАО «КТЗ» по 

поставкам запасных частей и турбин. Выполнено более 200 договоров на общую 

сумму более 100 млн р. 

В конце 2011 г. совместно с ОАО «Электросталь» организовано производ-

ственное предприятие ЗАО «Электросталь Турбо», ориентированное на производ-

ство запасных частей для всех видов паровых и газовых турбин мощностью до 

800 МВт (на начальном этапе). 

В 2012 г. предприятие получило лицензию на изготовление оборудования и 

запасных частей к турбинам.  

Вывод предприятия на первый этап мощности – декабрь 2012 г. На основа-

нии опыта выполнения закупок трубной продукции для ОАО «КТЗ» в настоящее 

время имеем дилерский проект на поставку нержавеющей трубы (любой конфигу-

рации и сложности) из Германии (PM-Piping).  

Совместно с ООО «Электроаппарат» в г. Самара предприятие имеет произ-

водственные площади по изготовлению запасных частей для высоковольтных вы-

ключателей производства Советского Союза, осуществлено более 50-ти комплекс-

ных поставок на электросети ОАО «МОЭСК», имеет партнерские отношения с 

OMZ (Италия). 

При рассмотрении проблемы налогообложения малых промышленных 

предприятий, нужно отметить, что в управлении малыми и средними промышлен-

ными предприятиями важное место занимает выбор системы налогообложения. От 

уровня налоговой нагрузки зависит их место в экономической системе и перспек-

тивы развития. 
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Говоря о проблемах малых промышленных предприятий нужно выделить 

проблему участия в программе импортозамещения, особенности производства ана-

логов энергозапчастей Siemens, GE и доступа к технической документации.  

В настоящее время в России отсутствует масштабная целевая господдержка 

экспорта, в результате чего производство импортозамещающей продукции не сти-

мулируется должным образом, носит некоординированный характер и, следова-

тельно, малоэффективно. У предприятий недостаточно опыта для успешной внеш-

ней деятельности по импортозамещению в сфере машиностроения, особенно ма-

лых и средних, на фоне чрезмерной забюрократизированности разрешительных 

процедур по проверке контрагентов, трудностей с информационным обеспечением. 

Очень остро стоит вопрос набора высококвалифицированных научных, ин-

женерных и рабочих кадров, на подготовку которых требуется порядка 10 лет (с 

учетом получения специализированного образования и «врастания» в высокотех-

нологичный научно-производственный процесс). 

Существует сложность участия в программе локализации поставщиков 

General Electric ввиду отсутствия обоюдной заинтересованности и использования 

потенциальных возможностей в совместной работе; необоснованно завышенных 

требований к организационной культуре поставщика, проблем привлечения инве-

стиций в основной капитал ООО «ПРОМТУРБО», таких как: 

 долгий срок окупаемости;  

 большой объем капитальных вложений;  

 высокая доля устаревшего, изношенного оборудования в промышленно-

сти;  

 низкая доля привлеченных иностранных инвестиций в Россию;  

 нормы амортизации для большинства видов оборудования, используе-

мых на российских промышленных предприятиях, занижены и уже не могут слу-

жить в качестве полноценного источника финансирования, а разрешенные уско-

ренные методы начисления амортизации не могут быть использованы для сущест-

вующего оборудования. 

Благодарю за внимание. 

(Аплодисменты) 

Г.Б. Клейнер  

Спасибо. Есть ли вопросы? Вопросов нет.  

На нашем заседании присутствовало 177 человек из 24 городов. Таким об-

разом, представительство по городам мы обеспечили.  

На этом пленарное заседание симпозиума заканчивается. 
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СВЕДЕНИЯ О ДОКЛАДЧИКАХ ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ 

Клейнер Георгий Борисович – член-корреспондент РАН, д.э.н., профессор, за-

меститель директора ЦЭМИ РАН.  

Цветков Валерий Анатольевич – член-корреспондент РАН, д.э.н., профессор, ди-

ректор ИПР РАН.  

Миркин Яков Моисеевич – д.э.н., профессор, зав. отделом международных рын-

ков капитала ИМЭМО РАН им. Е.М. Примакова, председатель совета дирек-

торов ИК «Еврофинансы».  

Добашина И.В., к.э.н., доцент, Финансовый университет при правительстве РФ. 

Данилов-Данильян Антон Викторович – к.э.н., председатель Совета по инвести-

ционной политике ТПП РФ, председатель Экспертного совета Фонда развития 

промышленности.  

Фридлянов Владимир Николаевич – д.э.н., профессор, заместитель председателя 

Совета РФФИ.  

Блинов Михаил Владимирович – глава городского округа г. Мантурово Кост-

ромской области.  

Хорьков Алексей Николаевич – генеральный директор ООО «ПРОМТУРБО».  
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КРУГЛЫЙ СТОЛ 

Г.Б. Клейнер  

Перед началом круглого стола передаю слово для приветствия Валерию 

Леонидовичу Макарову. 

В.Л. Макаров 

Я всех приветствую. Очень хорошо, что вы тут собираетесь каждый год. 

Смысл круглого стола состоит в том, что каждый может высказаться.  

Цифровая экономика сейчас очень модное словосочетание, хотя на самом 

деле очень мало людей, которые понимают, что это такое. Примером цифровой 

экономики является китайская компания «Алибаба», которая за два года стала 

миллиардером. Применяя новую технологию, они успешно избавляются от по-

средников.  

Раньше всегда ответственность лежала на начальниках, а сейчас в передо-

вых цифровых компаниях каждый несет свою ответственность. Таких нюансов 

очень много. 

Нас волнует прозрачность. Новое общество будет существенно прозрачнее 

нынешнего. Все будут знать обо всех. Получается, что коррупции и террористов не 

будет. Тема заседания очень интересная, и то, что мы ее обсуждаем в форме круг-

лого стола, это правильно. Надеюсь, что сегодня будет высказано очень много ум-

ных мыслей.  

Г.Б. Клейнер  

Спасибо.  

Слово предоставляется Анатолию Николаевичу Козыреву. 

 

 

 

А.Н. Козырев 

ЦИФРОВЫЕ ПРОДУКТЫ И ЦИФРОВАЯ  

ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ  

Цифровая трансформация культуры – совокупность взаимосвязанных из-

менений под влиянием цифровых технологий не только в экономике, а едва ли не 
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во всех сферах человеческой жизни, т.е. трансформация культуры в самом широ-

ком смысле (включая экономику). 

На бытовом уровне это: 

 распространение смартфонов; интернет, сетевые сообщества; услуги 

Uber или Яндекс такси;  

 «умные» вещи, дома и города,  

 (интернет вещей в быту);  

 цифровое кино, электронные книги и музыка.  

На уровне бизнеса: 

 сетевые технологии, включая е-маркетинг и е-торговлю; платформизация 

экономики; технология блокчейн, умные контракты и криптовалюты; аддитивные 

технологии (3d-печать);  

 АСУ с гибкой конфигурацией. 

Фундаментальные свойства информации, представленной в цифровом фор-

мате.  

1. Способность к передаче по телекоммуникационным каналам без искаже-

ний и практически без затрат.  

2. Идемпотентность операции сложения на уровне битов: 

(«да»+«да»=«да»).  

Следствия этих фундаментальных свойств наследуются всеми цифровыми 

продуктами, включая программное обеспечение, оцифрованные или изначально 

цифровые фильмы, книги, документы, музыкальные записи и так далее.  

Обостряются некоторые старые проблемы и порождаются новые, заставляя 

людей и предприятия (бизнес) переосмысливать свои потребности и возможности. 

Публичные блага, поставляемые в частном порядке. Большинство цифро-

вых продуктов представляют собой публичные или коллективные блага, постав-

ляемые в частном порядке (Demsetz, 1970). С переходом к цифровому формату 

обостряются «проблема безбилетника» и «трагедия общин».  

1. Бороться с медиа-пиратством в интернете гораздо труднее, чем в преж-

нем аналоговом мире.  

2. Собрать средства на общее цифровое благо с миллиона предполагаемых 

пользователей гораздо труднее, чем с жителей одного подъезда на стальную дверь 

в подъезде и на домофон.  

Дефицитный ресурс – внимание. Основным дефицитным ресурсом стано-

вится внимание целевой аудитории, а посягательства на этот ресурс следуют из са-

мых разных источников.  
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Информация все чаще навязывается, а потому количество информации пра-

вильнее трактовать как энтропию, как определил К. Шеннон (Shannon, 1948), ана-

лизируя пропускную способность каналов связи, а не как уменьшение энтропии по 

Н. Винеру (Wiener, 1948).  

Ограниченность внимания целевой аудитории в современной экономике и 

культуре играет примерно ту же роль, что ограниченная пропускная способность 

канала связи в технике.  

Отсюда «клиповое сознание» и прочие беды. 

«Умные» вещи и новый маркетинг – сбор информации о потенциальных 

клиентах путем анализа их поведения.  

Одна из таких возможностей появилась благодаря поисковым системам, 

другая в связи с появлением интернета вещей.  

«Умные вещи» собирают информацию о своих пользователях, чтобы пере-

дать производителю, а потом он учитывает ее в доработке новых версий того же 

продукта. Сбор информации становится более объективным и незаметным для поль-

зователя, но здесь есть и оборотная сторона. Собранная информация о клиенте – 

своеобразное досье – может быть использована против него. В недавно показанном 

по телевидению фильме про Сноудена это показано убедительно и страшно. 

Уберизация экономики, платформы. Появление новых форм бизнеса. Самое 

очевидное из них – уберизация в сфере услуг (от названия фирмы Uber), прежде 

всего, в организации предоставления услуг такси. Сегодня фирма Uber предостав-

ляет и другие услуги. 

В более широком смысле принято говорить о платформизации бизнеса, т.е. 

бизнес строится на представлении платформы – широких возможностей для бизне-

са другим лицам. 

Аддитивные технологии (3d-печать). 3d-печать – сулит большие изменения 

в строительном бизнесе и во многих других областях материального производства.  

Вся техническая документация переводится в цифровой формат, процесс 

строительства полностью автоматизируется.  

Ограничением здесь может оказаться необходимость в создании новых ма-

териалов, поскольку аддитивные технологии изначально предполагают «печать» 

слоями, отсюда и их название. Далеко не любые свойства материалов можно вос-

произвести таким способом. 

Технология блокчейн, крипто-валюты и «умные» контракты. Менее замет-

ная на бытовом уровне тенденция – проникновение технологии блокчейн в различ-

ные сферы жизни и, прежде всего, в финансовую сферу.  
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Самое очевидное – появление крипто-валют, а среди крипто-валют самая 

известная и долгоживущая – bitcoin. Фактически это параллельная валюта, непод-

контрольная банкам, а потому логично было бы ожидать, что все государства с ней 

будут бороться. Однако этого не произошло, точнее, так и было до 2013 г., причем 

в 2011 и 2012 гг. эта валюта активно использовалась в наркоторговле. Но в 2013 г. 

произошел резкий разворот в отношении к криптовалютам со стороны ряда госу-

дарств. Подробнее об этом можно прочитать в статье (Катасонов, 2017). 

Цифровые продукты и перенос стоимости. Цифровые продукты целесооб-

разно разбить на три группы, исходя из особенностей их производства и потребле-

ния: 

1) продукты, изначально разрабатываемые в цифровом формате и не 

имеющие материального прообраза, это ПО, снятые в цифре фильмы и видео, е-

книги и т.д.;  

2) цифровые копии обычных продуктов, сохраняющие функциональные ка-

чества прообразов (оцифрованные фильмы, книги и документы, оцифрованные 

произведения искусства и т.п.). В отличие от продуктов из первой группы здесь 

можно говорить об оригинале и копиях; 

3) цифровые образы обычных продуктов, не заменяющие свои прообразы в 

потреблении, но позволяющие более эффективно ими управлять (Uber, Яндекс-

такси).  

Возможные издержки регулирования. Издержки регулирования примени-

тельно к первой и отчасти ко второй группе, в основном связаны регулированием 

оборота контента в интернете. Сюда входят: 1) защита авторских и смежных прав; 

2) возврат инвестиций в цифровые продукты; 3) борьба с распространением неже-

лательной информации. 

Третья группа связана с реальными объектами, а потому не возникает 

«проблемы безбилетника». В случае с такси не возникает и «трагедии общин», так 

как такси используются индивидуально. Того же можно ожидать и от других при-

меров платформизации бизнеса. Сложнее с интернетом вещей. Собранная инфор-

мация о пользователе может быть использована и во благо ему и во вред. 

Проблемы неэффективного регулирования. Ограничения, вводимые регуля-

торами, часто уничтожают преимущества цифровых продуктов, а вместе с ними и 

стоимость. 

Проблемы возникают при трансфертном ценообразовании, так как регуля-

тор добивается выравнивания цен, хотя этого делать категорически не надо, а так-

же и с краудфандингом для бизнеса, так как регуляторы пресекают простые и 

удобные для вкладчиков возможности. 
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В целом это тревожный для цифровой экономики сигнал, ее ростки могут 

быть затоптаны раньше, что появятся хоть какие-то плоды, не говоря уже об опе-

режающем развитии ее в России. 

Спасибо за внимание. 

Г.Б. Клейнер  

Спасибо. Есть ли вопросы? 

И.Э. Фролов 

Есть событие в физическом мире, СМИ это событие переводят в информа-

ционный статус и распространяют с подробностями, которых могло не быть в фи-

зическом мире. Предусмотрено ли в конструкции, что помимо информации есть 

информационный мусор? 

А.Н. Козырев 

Это зависит от подхода к понятию «количество информации». Если гово-

рить об информации как о ценности, ближе всего алгоритмический подход Колмо-

горова.  

И.Э. Фролов 

Информация растет? 

А.Н. Козырев 

Да.  

И.Э. Фролов 

Вы говорите про технологии, а где начинается экономика? 

А.Н. Козырев 

Они меняют форму бизнеса, а это экономика. 

И.Э. Фролов 

Издержки снижаются? 

А.Н. Козырев 

Да, существующие издержки снижаются, но возникают новые.  

Г.Б. Клейнер  

Для меня ужасной издержкой является проверка информации. 

Есть концепция прозрачного дома «Дом 2», которая не имеет ничего обще-

го с концепцией умного дома, но «Дом 2» прозрачен. Будет ли увеличиваться про-
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зрачность мира? Будет ли она способствовать увеличению нашей информирован-

ности? 

А.Н. Козырев 

Нет. Если всем раздать пистолеты, мир безопаснее не станет. В США пона-

чалу оружие сильно стабилизировало ситуацию. Например, количество изнасило-

ваний уменьшилось в разы, зато постоянно читаем о случаях стрельбы в школах и 

колледжах. 

Г.Б. Клейнер  

А как это относится к информации? 

А.Н. Козырев 

Кто обладает техническими средствами, становится более информирован-

ным и получает конкурентное преимущество. Если обрабатывать большие массивы 

информации, можно получить колоссальное преимущество.  

Г.Б. Клейнер  

Все-таки прозрачность увеличивается? 

А.Н. Козырев 

Для кого-то увеличивается, а для кого-то нет. 

Г.Б. Клейнер  

Экономика внимания и экономика впечатления – это одно и то же? 

А.Н. Козырев 

Нет. Я не говорил про экономику внимания, сказал, что это дефицитный 

ресурс. А впечатления – продукт. Все искусство – это индустрия впечатлений.  

Г.Б. Клейнер  

И промышленность становится частью экономики впечатлений. 

А.Н. Козырев 

Конечно.  

С места 

Речь идет о внимании, когда большинство людей не в состоянии запомнить 

различные значки. 
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Г.Б. Клейнер  

Есть ли еще вопросы? 

С места 

Сколько времени может храниться текст, изданный в цифровом виде? Мы 

сейчас имеем информацию о прошлом – глиняные таблички, созданные тысячи лет 

назад, их находят при раскопках. А что будет с текстом в цифровом формате? Бу-

дет ли он храниться 500 лет? 

А.Н. Козырев 

500 лет нам не осталось. Есть технологии, разработанные специально для 

архивов. Информация записывается в тех разных файлах, для каждого хранится 

контрольная сумма, периодически они сверяются и т.д. Емкость таких хранилищ 

колоссальная, с табличками не сравнишь.  

Г.Б. Клейнер  

Есть ли еще вопросы? 

А.А. Зарнадзе 

Седьмой технологический уклад связан с цифровыми продуктами? 

А.Н. Козырев 

Я не знаю, о чем идет речь, поскольку не мыслю на языке укладов.  

Г.Б. Клейнер  

Вопросов нет.  

Слово предоставляется Андрею Александровичу Ледневу. 

 

 

 

А.А. Леднев  

СТРАТЕГИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ В ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Уважаемые коллеги! 

Стратегия – это заранее спланированная реакция организации на изменения 

внешней среды. 

Как изменилась среда, в которой существует предприятие? 

Актуальна ли стратегия как инструмент управления? 
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Здесь важно учитывать: скорость и объем коммуникаций; мощность и 

сложность систем; виртуальную реальность Web 2.0. 

Следующий слайд касается коммуникаций. 

 

Следующий слайд. Вычислительные мощности. 

 

 

Сложность ИТ систем. 

В 2002 г. Gartner сформулировала новую концепцию ИТ архитектуры пред-

приятия, которая стала определенным обобщением растущей важности вопросов: 

 взаимодействия предприятий между собой; 

 влияния концепций сервис-ориентированной архитектуры; 

 различных стилей архитектуры информационных систем. 

Виртуальная реальность Web 2.0. 
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Web 2.0 – методика проектирования систем, которые путем учета сетевых 

взаимодействий становятся тем лучше, чем больше людей ими пользуются. (Тим 

О’Рейлли). 

 

Негативные последствия изменения среды. 

Высокая скорость коммуникаций и изменений ведет к увеличению количе-

ства ошибок, в том числе регрессионных. Увеличение вычислительной мощности и 

сложности ИТ систем увеличивает требования к компетенциям сотрудников пред-

приятия. Увеличение количества данных ведет к ухудшению их качества. 

Изменения в стратегии предприятия. 

Стратегия Web 2.0. 

Центр компетенций по тестированию и качеству. 

Изменение систем мотивации сотрудников: отказ от Тейлоризма; управле-

ние талантами; увеличение вовлеченности сотрудников. 

Благодарю за внимание. 

Г.Б. Клейнер  

Спасибо. Есть ли вопросы? 
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С места 

Не слишком ли в узком разрезе Вы рассматриваете цифровую экономику? 

А.А. Леднев 

С появлением виртуальности мы можем отсчитывать полноценное функ-

ционирование цифровой экономики. Это момент новой действительности. 

С места 

Но база для этого уже создана, есть датчики и технологии.  

А.А. Леднев 

Она еще должна заработать.  

С места 

Для стратегии бизнеса важна не только виртуальность. 

А.А. Леднев 

Я рассматриваю виртуальную реальность как одну из предпосылок. Это не 

то, в чем работает предприятие.  

С места 

На государственном уровне люди не владеют технологиями и не понимают 

цели работы. Как это можно преодолеть? 

А.А. Леднев 

Я думаю, подождать смену поколений. Сейчас приходят новые команды. 

Без смены поколений чего-то ожидать бессмысленно. 

С места 

Чем цифровая экономика прогрессивнее существующей? Приведите при-

мер. 

А.А. Леднев 

Вопрос: в чем мерить? 

С места 

В рублях. 

А.А. Леднев 

Пример – Тинькофф банк, который наиболее популярен среди молодежи.  
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С места 

А почему сбербанк и ВТБ так не делают? 

А.А. Леднев 

Им это не нужно. Это не их сегмент, он слишком маленький для них.  

Г.Б. Клейнер  

Есть ли еще вопросы? 

Что такое внешние изменения? Если человек перешел в другую компанию, 

на него это не распространяется? 

А.А. Леднев 

Распространяется. Там есть управление талантами. Мы имеем внешние из-

менения, которые отражаются на наших сотрудниках.  

Г.Б. Клейнер 

Относительно чего внешние? Разделение между внешним и внутренним 

лежит не по стенам компании, а по точке зрения стратега, который для себя счита-

ет внешними все находящиеся в его поле зрения изменения, а внутренними – те, 

которые происходят в его мозгу. Так это или нет в вашем понимании стратегии? 

А.А. Леднев 

Да, так. 

Г.Б. Клейнер  

Есть ли еще вопросы? Вопросов нет.  

Слово предоставляется Вере Дмитриевне Марковой. 

 

В.Д. Маркова 

Хотя о цифровой экономике на государственном уровне заговорили отно-

сительно недавно, движение в этом направлении (как мировом тренде) идет уже 

давно и можно привести немало интересных примеров достижений наших компа-

ний в этой сфере. 

Так, в НГУ успешно работает лаборатория анализа потоковых данных (соб-

ственно BigData), использование ее алгоритмов в высокотехнологичной медицин-

ской клинике позволяет выявлять противоречивость назначений лекарств, типовые 

симптомы болезней и получать иные новые знания. Алгоритмы лаборатории обраба-

тывают информацию о клиентах на входе в магазин, аптеку, что позволяет выдавать 
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портрет клиентов и иную маркетинговую информацию. Схожий подход использует-

ся в Омске для обеспечения безопасности в крупном спортивном комплексе.  

Другие примеры связаны с применением цифровых технологий в медицине 

для изготовления протезов и других компонентов. Так, в Новосибирске компания 

изготавливает «накладки» для черепа, которые используются при операциях на го-

ловном мозге. По сути, это проект сферы телемедицины, так как пациенту из дру-

гого города делают снимок и пересылают его в Новосибирск, где специалисты 

компании моделируют голову на компьютере, делают фантом, согласовывают его с 

врачом, потом по этому фантому делают 3D-печать «накладки» и отправляют ее в 

тот город, откуда пришел заказ.  

Г.Б. Клейнер  

3D из титана делают? 

В.Д. Маркова 

Да. На немецких принтерах делают по лазерным технологиям.  

Г.Б. Клейнер  

Порошковый титан? 

В.Д. Маркова 

Да. Сейчас очень много говорят про Uber, опасаясь распространения этой 

бизнес-модели платформенного типа на другие сферы бизнеса. На самом деле это 

простейшая модель интегратора, которую легко тиражировать, но сложно получать 

прибыль. 

Применительно к предприятиям в цифровой экономике возникают не-

сколько иные проблемы: расширяется бизнес на базе платформ и платформенных 

технологий. Объектом исследований становятся экосистемы бизнеса.  

Г.Б. Клейнер  

Экосистема бизнеса – это то, что делается на одной платформе? 

В.Д. Маркова 

Да. Она предоставляет возможность другим компаниям работать на ее ре-

сурсах. Типичным примером является экосистема российской компании 1С, в ко-

торую входят предприятия-пользователи, а главное – независимые разработчики, 

которые работают на базе платформы 1С, развивая ее функционал и сферы исполь-

зования, многочисленные посредники и провайдеры (консалтинговые и внедренче-

ские фирмы, образовательные центры и т.д.). При этом сама компания 1С является 
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владельцем исходных кодов платформы и интегрирующим центром, который оп-

ределяет архитектуру и стандарты функционирования экосистемы, поддерживает 

ее актуальность.  

Отмечу, что проблемы «цифровизации» деятельности предприятий связаны 

со многими методическими, управленческими и ментальными проблемами.  

Во-первых, меняются принципы управления предприятиями в цифровой 

экономике. Становятся важными такие принципы, как стратегическое партнерство 

и сотрудничество с конкурентами и с потребителями, алгоритмизация управления 

и открытость бизнеса, принцип совместного использования ресурсов (шеринговая 

экономика) и т.д. Меняются принципы продажи продукта, все чаще используется 

модель PaaS – продается не продукт, а результаты его использования (так, Крио-

генмаш сейчас продает металлургам и химикам технический газ, а не установки по 

его производству). Ключевой проблемой в маркетинге становится извлечение зна-

ний и смыслов из огромных массивов данных, а также персонализация отношений 

с клиентами на основе этих данных. Это маркетинг алгоритмов и больших данных, 

который дополняется нейромаркетингом и другими маркетинговыми инновациями.  

Следующая проблема – создание информационных массивов («озер» не-

структурированных данных) и разработка алгоритмов, позволяющих обрабатывать 

эти огромные массивы информации. У нас нет «умных городов», т.к. нет информа-

ционного массива по функционированию города, на базе которого можно сделать и 

апробировать эти технологии. Вызов заключается не просто в том, что меняется 

скорость изменений. Лавинообразно увеличиваются потоки данных, которые надо 

учитывать при принятии управленческих решений. Что, собственно, и порождает 

проблемы партнерства и открытости, создания экосистем бизнеса как инструмен-

тов снижения неопределенности, уменьшения затрат бизнеса за счет совместного 

использования ресурсов (шеринг и пиринг). 

Но главная проблема – это то, что цифровые технологии, основанные на 

широком применении разнообразных датчиков, которые можно устанавливать на 

любые материальные объекты, сетевом взаимодействии людей, объектов и компь-

ютеров, высокоскоростном обмене информацией, ведут к интеграции физических и 

виртуальных миров, к развитию сетевых коммуникаций и изменению экономики, 

бизнеса и общества. 

Видимо, следует согласиться с Джошуа Купер Рамо, что возможности и 

уязвимости новой цифровой эпохи пока смутно осознаны. Реальные и виртуаль-

ные миры объединяются, человек одновременно живет в реальном и виртуальном 

мире, видит, как они перемешиваются, и это требует нового восприятия мира, где 

предыдущий опыт приносит мало пользы, где важны чутье и интуиция. В своей 
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философской книге Купер рассуждает о том, что цифровая экономика, или эконо-

мика сетевых коммуникаций, формирует энергетический потенциал глобальной 

сети, который усиливает эффект любого действия, порождая новую, пока не изу-

ченную сущность.  

В заключение хочу сказать, что вопросы развития цифровой экономики 

широко представлены в англоязычных работах, однако много интересных разрабо-

ток в этой сфере есть и в России. Этот опыт нужно изучать и методически обоб-

щать. 

Спасибо.  

Г.Б. Клейнер  

Спасибо.  

Вера Дмитриевна права. Изменения касаются маркетинга, менеджмента, 

системной координации и т.д. Вопрос в том, как отделить эти новые явления от то-

го, что мы уже знаем. Здесь нужна очень тонкая настройка. 

Слово предоставляется Святославу Анатольевичу Масютину. 
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С.А. Масютин 

СТРАТЕГИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ В УСЛОВИЯХ  

ЧЕТВЕРТОЙ ПРОМЫШЛЕННОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

Уважаемые участники симпозиума! 

Наступила четвертая промышленная революция, стимулированная развити-

ем цифровых технологий, методов работы с данными, интернета вещей, умных 

машин и роботов, кибербезопасностью. 

Актуальность рассматриваемой проблемы подтверждает известный швей-

царский экономист, президент Всемирного экономического форума Клаус Мартин 

Шваб, в своей статье в журнале Foreign Affairs, посвященной четвертой промыш-

ленной революции, отметил – «человечество стоит на краю новой технологической 

революции, которая кардинально изменит то, как мы живем и работаем, и отно-

симся друг к другу. Подобного масштаба и сложности перемен человечеству еще 

никогда не доводилось испытывать. Конечно, сейчас невозможно предвидеть, как 

она будет разворачиваться, но уже сейчас очевидно, что она затронет все группы, 

слои и прослойки человечества, все профессии и т.д.». 

В ходе первой промышленной революции при помощи воды и пара было 

механизировано производство (1784 г.). Вторая промышленная революция харак-

теризовалась созданием массового производства с использованием электроэнергии 

(1870 г.). В центре третьей революции находилась электроника и информационные 

технологии, автоматизировавшие производство (1969 г.). Четвертая промышленная 

революция, которую еще называют «цифровой», характеризуется слиянием техно-

логий и стиранием граней между физическими, цифровыми и биологическими 

сферами (рис. 1). 

Четвертая промышленная революция использует возможности новых тех-

нологических прорывов: анализ больших данных; робототехнику; моделирование; 

горизонтальную и вертикальную системную интеграцию; интернет вещей; кибер-

безопасность; облачные вычисления и хранение; аддитивное производство (3-D пе-

чать); дополненную реальность. 

Понятие больших данных подразумевает работу с информацией огромного 

объема и разнообразного состава, весьма часто обновляемой и находящейся в раз-

ных источниках в целях увеличения эффективности работы, создания новых про-

дуктов и повышения конкурентоспособности. 
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Рис. 1 Четвертая промышленная революция изменит  

всю систему производства, управления и организации 

Робототехника – прикладная наука, занимающаяся разработкой автомати-

зированных технических систем. Выделяют строительную, промышленную, быто-

вую, медицинскую, авиационную и экстремальную (военную, космическую, под-

водную) робототехнику. 

Моделирование – исследование объектов познания на их моделях; построе-

ние и изучение моделей реально существующих объектов, процессов или явлений с 

целью получения объяснений этих явлений, а также для предсказания явлений, ин-

тересующих исследователя. В настоящее время по технологии моделирования и 

области применения выделяют такие основные виды моделирования: информаци-

онное моделирование, компьютерное моделирование, математическое моделиро-

вание, математическое моделирование социально-исторических процессов, мате-

матико-картографическое моделирование и др. 

Системная интеграция – это комплексное решение автоматизации бизнес-

процессов предприятия, включающее создание новых и объединение существую-

щих разрозненных информационных систем в единое информационное простран-

ство. Главной особенностью системной интеграции является построение ИТ-

инфраструктуры на основе уже функционирующих систем и приложений. Однако 

при анализе существующей инфраструктуры возможна замена устаревших прило-

жений, а также создание новых подсистем, объединяющих пересекающуюся ин-

формацию в разных сферах деятельности компании. 

Интернет вещей – концепция вычислительной сети физических предметов 

(«вещей»), оснащенных встроенными технологиями для взаимодействия друг с 
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другом или с внешней средой, рассматривающая организацию таких сетей как яв-

ление, способное перестроить экономические и общественные процессы, исклю-

чающее из части действий и операций необходимость участия человека. 

Кибербезопасность – процесс использования мер безопасности для обеспе-

чения конфиденциальности, целостности и доступности данных. Системный адми-

нистратор обеспечивает защиту активов, включая данные локальной сети компью-

теров, серверов. Кроме того, под охрану берутся непосредственно здания и, самое 

главное, персонал. Целью обеспечения кибербезопасности является защита данных 

(как в процессе передачи и/или обмена, так и находящихся на хранении). В целях 

обеспечения безопасности данных могут быть применены и контрмеры. Некоторые 

из этих мер включают (но не ограничиваются) контроль доступа, обучение персо-

нала, аудит и отчетность, оценку вероятных рисков, тестирование на проникнове-

ние и требование авторизации. 

Облачные вычисления – модель обеспечения удобного сетевого доступа по 

требованию к некоторому общему фонду конфигурируемых вычислительных ре-

сурсов (например, сетям передачи данных, серверам, устройствам хранения дан-

ных, приложениям и сервисам как вместе, так и по отдельности), которые могут 

быть оперативно предоставлены и освобождены с минимальными эксплуатацион-

ными затратами или обращениями к провайдеру. 

Аддитивные технологии производства позволяют изготавливать любое из-

делие послойно на основе компьютерной 3D-модели. Такой процесс создания объ-

екта также называют «выращиванием» из-за постепенности изготовления. Если при 

традиционном производстве вначале мы имеем заготовку, от которой потом отсе-

каем все лишнее, либо деформируем ее, то в случае с аддитивными технологиями 

из ничего (а точнее, из аморфного расходного материала) выстраивается новое из-

делие. 

Дополненная реальность – это методика, позволяющая дополнять реальный 

мир новой информацией с помощью цифровых технологий. 

Исследователь Рональд Азума в 1997 г. определил ее как систему, которая: 

1) совмещает виртуальное и реальное; 

2) взаимодействует в реальном времени; 

3) работает в 3D. 

Дополненная реальность – результат добавления к воспринимаемым как 

элементы реального мира мнимых объектов (обычно в качестве вспомогательной 

информации). 

В 2011 г. на Ганноверской промышленной ярмарке немецкие промышлен-

ники сформулировали идеи о необходимости выработать стратегию развития не-
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мецкой промышленности, принять меры для повышения ее конкурентоспособно-

сти, ускорить интеграцию «киберфизических систем» в заводские процессы. Не-

мецкое правительство поддержало волну индустриального хай-тека и опубликова-

ло уже три стратегии развития промышленности – в 2006 г., в 2010-м и в 2012-м. 

Варианты стратегии получили общее название High-Tech Strategy 2020 Action Plan. 

В 2013 г. промышленные Союзы Германии BITKOM, VDMA и ZVEI, объединяю-

щие около 5000 компаний, основали так называемую Платформу «Индустрия 4.0». 

В 2015 г. практически все промышленные выставки в Ганновере прошли под ло-

зунгами четвертой индустриальной революции. В том же году Германия опублико-

вана стратегию разворачивания проекта «Индустрия 4.0» с промежуточными дата-

ми по каждому разделу до 2020 г.  

Аналоги такой программы существуют и в других странах: Smart Factory в 

Нидерландах, Usine du Futur во Франции, High Value Manufacturing Catapult в Ве-

ликобритании, Fabbrica del Futuro в Италии, Made Different в Бельгии. В 2014г. 

американские компании General Electric, AT&T, Cisco, IBM и Intel создали Консор-

циум промышленного интернета (Industrial Internet Consortium), объединяющий к 

настоящему времени 250 компаний-участников из 30 стран. 

Чем отличаются немецкая и американская программы? Идеологом немец-

кой «Индустрии 4.0» является правительство Германии, идеологом консорциума 

промышленного интернета – транснациональные корпорации. Ключевые организа-

торы «Индустрии 4.0» – правительство, ученые, бизнес. Ключевые организаторы 

консорциума промышленного интернета – бизнес, ученые, правительство. Можно с 

некоторым обобщением сказать, что «Индустрия 4.0» принадлежит государству, а 

Консорциум промышленного интернета – частным компаниям. «Индустрия 4.0» – 

фокус на производстве, Консорциум промышленного интернета – фокус на произ-

водстве, энергетике, медицине, транспорте, сельском хозяйстве, коммунальных ус-

лугах. 

Немецкая промышленность инвестирует 40 млрд евро в промышленную 

интернет-инфраструктуру ежегодно до 2020 г. Из 278 опрошенных компаний в 

Германии 131 сообщила, что уже «вовлечена в Индустрию 4.0». Ожидается, что 

европейские инвестиции в четвертую промышленную революцию составят 

140 млрд евро в год (рис. 2).  

Выступая с посланием Федеральному собранию 1 декабря 2016г. Президент 

РФ В. Путин заявил: «Предлагаю запустить масштабную системную программу 

развития экономики нового технологического поколения, так называемой цифро-

вой экономики». В продолжение заявлений о необходимости развития цифровой 

экономики в России главе Правительства РФ Д. Медведеву было поручено разра-
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ботать совместно с администрацией Президента и утвердить программу «Цифровая 

экономика». 

 

Рис. 2 Векторы развития: Industry 4.0, Industrial Internet 

В создании документа принимают участие такие ведомства, как Минком-

связи, Минэкономразвития, МИД России, Минфин, Минпромторг, Минобрнауки, 

министр РФ по вопросам Открытого правительства Михаил Абызов и Экспертный 

совет при правительстве России и АНО «Аналитический центр при Правительстве 

РФ». В разработке проекта необходимо использовать опыт стран-лидеров в облас-

ти развития цифровой экономики, международных организаций и объединений, в 

частности, Всемирного банка, Организации экономического сотрудничества и раз-

вития, Всемирного экономического форума. Были проведены консультации с ве-

дущими международными экспертами и учтены их рекомендации. 

В целях обеспечения перехода к цифровой экономике Программа должна 

определять цели и задачи в рамках восьми направлений развития цифровой эконо-

мики в Российской Федерации на период до 2025 г. 

1. Государственное регулирование. 

Цели:  

 снятие правовых ограничений для развития цифровой экономики в от-

дельных отраслях законодательства; 

 создание отдельного правового режима, благоприятствующего развитию 

прорывных современных технологий, экономической деятельности по сбору и ис-

пользованию данных; 
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 гармонизация подходов к нормативному правовому регулированию, спо-

собствующих развитию цифровой экономики на пространствах Евразийского эко-

номического союза (ЕАЭС); 

 формирование комплексного законодательного регулирования отноше-

ний, возникающих в связи с развитием цифровой экономики; 

 создание постоянно действующего механизма управления изменениями 

и компетенциями (знаниями) в области регулирования цифровой экономики. 

2. Информационная инфраструктура. 

Цели:  

 создание сети связи, удовлетворяющей потребности экономики по сбору 

и передаче данных государства, бизнеса, граждан с учетом технических требова-

ний, предъявляемых цифровыми технологиями;  

 создание системы российских центров обработки данных (ЦОД) для 

обеспечения предоставления государству, бизнесу и гражданам доступных, устой-

чивых, безопасных и экономически эффективных услуг по хранению и обработке 

данных;  

 зазработка и функционирование цифровой платформы работы с данными 

для обеспечения потребностей власти, бизнеса и граждан; 

 создание эффективной системы сбора, обработки, хранения и предостав-

ления потребителям пространственных данных, обеспечивающей потребности го-

сударства, бизнеса и граждан в актуальной и достоверной информации о простран-

ственных объектах. 

3. Исследования и разработки. 

Цели:  

 формирование эффективной системы управления исследованиями и раз-

работками, обеспечивающей координацию усилий ключевых игроков, формирова-

ние сетевого взаимодействия между ними, мониторинг реализации; 

 стимулирование взаимодействия между производственными предпри-

ятиями, вузами и научными организациями; 

 создание условий для организации отечественных цифровых платформ, 

их сетевого взаимодействия и внедрения в научных, образовательных организаци-

ях и технологических компаниях Российской Федерации для проведения фунда-

ментальных и прикладных исследований, создания прикладных разработок в об-

ласти цифровой экономики и стимулирования привлечения частных инвестиций в 

систему управления исследованиями и разработками; 
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 обеспечение участия российских научных организаций, вузов, компаний 

в международных альянсах в сфере фундаментальных и прикладных исследований, 

а также трансфере технологий в области цифровой экономики. 

4. Кадры и образование. 

Цели:  

 создание системы трудовых отношений, нормативной и правовой базы, 

отражающей цифровую реальность деятельности граждан;  

 создание вариативной системы аттестации компетенций трудовой эко-

номики, согласованной с профессиональными и образовательными стандартами, 

национальной системой квалификаций; 

 создание системы основных образовательных программ, обеспечиваю-

щей цифровую грамотность населения, подготовки кадров для цифровой экономи-

ки и использующей ее инструменты и среды; 

 реализация стратегии образования в течение всей жизни, механизмов пе-

реподготовки, повышения квалификации и вовлечения в цифровую экономику го-

сударственных служащих, педагогических работников, специалистов старше 50 

лет, пенсионеров и инвалидов; 

 создание системы мотивации участия в цифровой экономике России. 

5. Информационная безопасность. 

Цели:  

 обеспечить правовую защиту человека, общества и государственных ин-

тересов при взаимодействии в рамках цифровой экономики; 

 создание условий безопасного информационного взаимодействия субъ-

ектов в условиях цифровой экономики; 

 снижение технологической и лицензионной зависимости от зарубежных 

производителей в отечественных отраслях цифровой экономики; 

 создание условий для лидирующих позиций России в области экспорта 

услуг и технологий информационной безопасности; 

 учет интересов Российской Федерации в международных документах по 

вопросам информационной безопасности.  

6. Государственное управление. 

Цели: 

 повысить качество государственных и муниципальных услуг и сократить 

издержки заявителей и государства при их предоставлении; 
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 повысить эффективность реализации государственных функций, в том 

числе контрольно-надзорных, а также при получении и обработке данных, приня-

тии решений, реализации общественного контроля; 

 обеспечить эффективную работу органов власти, в том числе при реали-

зации типовых функций и автоматизированном взаимодействии граждан и органи-

заций с государством; 

 создать национальную и трансграничную инфраструктуру цифрового 

пространства доверия. 

7. Умный город. 

Цели: 

 повысить надежность и эффективность электро-тепло- и водоснабжения 

городов; 

 повысить мобильность граждан и эффективность грузовых перевозок; 

 повысить эффективность проектирования, строительства и эксплуатации 

объектов недвижимости; 

 повысить объем, качество и доступность в электронной форме информа-

ционных ресурсов городского хозяйства и сервисов для их обработки; 

 сформировать и обеспечить развитие инновационной инфраструктуры, 

решающей задачи развития российских городов; 

 создать комфортную и безопасную для здоровья жителей окружающую 

среду. 

8. Цифровое здравоохранение. 

Цели: 

 обеспечить граждан Российской Федерации доступной медицинской по-

мощью по месту требования, соответствующей критериям своевременности, пер-

сонализации, превентивности, технологичности и безопасности; 

 повысить производительность и эффективность использования матери-

альных, человеческих, информационных и иных ресурсов и данных при оказании 

медицинских услуг (к 2024 г. не менее чем на 30%), при сохранении качества ока-

зания медицинской помощи для всех пациентов в соответствии с нормативными 

документами Минздрава России; 

 создать в России экосистему цифрового здравоохранения посредством 

трансфера инновационных решений в медицинские организации и поддержки оте-

чественных старт-ап компаний в этой области. 

Уже стало традицией приводить конкретные примеры разработки стратегии 

концерна «Русэлпром». Ранее я знакомил участников конференции с опытом раз-
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работки и реализации стратегий концерна «Русэлпром» как реакции на изменения 

внешней и внутренней среды: стратегии повышения энергоэффективности пред-

приятия; стратегии модернизации предприятия; стратегии инновационного лидер-

ства; стратегия роста. 

Одна из принятых сегодня стратегий концерна «Русэлпром» – обслужива-

ние поставленного заказчикам оборудования на основе прогнозов состояния 

(рис. 3). Мы рассматриваем эту стратегию как один из шагов к переходу к новому 

технологическому укладу – четвертой промышленной революции. 

 

Рис. 3. Обслуживание на основе прогнозов состояния 

У нас еще нет данных по снижению стоимости обслуживания оборудования 

на основе прогнозного состояния, но опыт использования этой стратегии в Европе 

позволяет сделать вывод о достижении значительного эффекта. Так, стоимость об-

служивания оборудования при превентивном подходе составляет 30%, при про-

гнозном – 5%, а по факту (эксплуатация до отказа оборудования) – 65%.  

За счет чего достигается эффект от обслуживания на основе прогнозов со-

стояния: 

 снижаются незапланированные и аварийные простои оборудования; 

 снижаются затраты на ремонт; 

 увеличивается срок службы оборудования. 

В заключение я хочу предложить свой перевод рис. 1 – «четвертая про-

мышленная революция идет с экспоненциальной скоростью, разрушая компании, 

индустрии, страны. Широта и глубина изменений предвещает трансформацию всей 

системы производства, организации и управления». Поэтому, при разработке стра-

тегий предприятий необходимо учитывать следующие моменты: 

Высокая Низкая 

Высокая Низкая 

По факту 

Эксплуатация до отказа… 

«Поломка – ремонт» 

Стоимость обслуживания 

Эффективность 

Предупредительный 

Ремонты по графику… 

Ремонты по рекомендации 

изготовителя 

Прогноз 

Обслуживание на основе 

«состояния»  оборудования 

Уровень 1 

Мониторинг состояния… 

обнаружение отклонения 

(condition based monitoring) 

Уровень 2 

Прогноз будущего 

состояния  

(preventive maintenance) 
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1. Компании должны развиваться в рамках цифровой эпохи, в противном 

случае, они будут поглощены ею. В будущем цифровая стратегия должна стать 

важной частью бизнес-стратегии компании на уровне ДНК. 

2. Развитие эпохи цифровых технологий предполагает, что эффективная 

цифровая стратегия уже не может быть просто целью повышения эффективности и 

оптимизации бизнеса. Успешная реализация цифровой стратегии должна способст-

вовать изменению основополагающей ценности компании. 

3. Как минимум, стратегия должна укреплять отношения между компанией 

и клиентами, что позволит бизнесу опережать и конкурировать на онлайн-рынке. 

4. Изменение в управлении людьми, ценностями и культурой является од-

ним из самых сложных проектов, которые должна реализовать любая компания. 

5. Развитие технологий – это только стимул, и если мы сначала не вырабо-

таем стратегию решения наших проблем, то лишь одни технологии не смогут спа-

сти нас от самих себя. 

6. Изменения должны происходить как на уровне государства, так и на 

уровне отдельных отраслей и компаний. Должны расти инвестиции (и государст-

венные, и частные) в такие перспективные направления, как «интернет вещей», 

большие данные, развитие ИТ-продуктов и сервисов с высоким экспортным потен-

циалом. 

7. Развитие цифровой экономики неразрывно связано с развитием экономи-

ки знаний. В основе экономики знаний лежит нематериальное производство, а 

драйверами роста являются знания и люди, обладающие этими знаниями. 

Г.Б. Клейнер  

Слово предоставляется Э.А. Фролову. 

 

 

 

И.Э.. Фролов 

Я озаглавил бы свое выступление как «Некоторые аспекты развития циф-

ровой экономики и инфокоммуникационных технологий», но начал бы говорить о 

том, с чем я не согласен. 

Прежде всего, я не согласен с распространенным тезисом о том, что в мире 

происходит взрывной рост информации. Такая позиция достаточна наивна, так как 

она неявно предполагает, что увеличение массивов информационных данных раз-

личных типов и форм, и не обязательно фиксируемых в цифровой форме, которое 

наблюдается примерно с середины прошлого века, эквивалентно росту информа-
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ции. Но в действительности информация как специфическая категория принципи-

ально связана с субъектом, который ее воспринимает. Поэтому общее количество 

воспринимаемой информации может расти только с ростом населения. Но истори-

чески конечно меняется обработка и преобразование информационных данных, что 

и порождает идеи об экспоненциальном росте информации…  

Г.Б. Клейнер  

Информация не существует без человека? 

И.Э. Фролов 

С точки зрения той теории информации, которой придерживаюсь я, не су-

ществует. Наверное, нужно сказать по этому поводу несколько слов. Еще в знаме-

нитой энциклопедии кибернетики 1974 г. в статье «Информация» ее авторы вполне 

корректно пишут, что понятие количества информации возникло из задач теории 

связи и применима только к этим задачам. А вот, когда мы говорим о содержании 

информации, то необходим человек, возможно, вооруженный некоторым прибором 

или приемником, но который, во-первых, изначально будет воспринимать некото-

рый процесс как сигнал, несущий информацию о чем-либо, и это отличается от фи-

зической природы самого сигнала, во-вторых, это способность связки «человек-

приемник» раскодировать определенную физическую модуляцию, то есть данные, 

заложенные в этом сигнале, и, в-третьих, сам этот сигнал не должен разрушать фи-

зическую структуру приемника. Отсюда вывод: само по себе умножение и преоб-

разование гигантских массивов информации с помощью компьютеров – это лишь 

технический аспект «информационной» или «цифровой революции». Гораздо важ-

нее с точки зрения экономической теории, что при этом меняются формы челове-

ческой деятельности, происходит кардинальная трансформация сферы услуг: от 

финансовых и транспортных и кончая сферой воспроизводства обыденной жизни 

домашних хозяйств, на основе повсеместного развития инфокоммуникационной 

инфраструктуры. 

Второе. Теперь, с чем я согласен. Я согласен с тезисом о том, что цифровой 

бизнес – это принципиально новые модели бизнеса. Однако, если посмотреть с 

точки зрения макроэкономики, то внедрение цифровых форм бизнеса приведет к 

существенному сокращению занятости при непропорционально меньшем создании 

новых, более производительных мест. Соответственно, цифровая экономика будет 

провоцировать быстрый рост безработицы. Готова ли страна к этому, какие будут 

социальные последствия? Не очень понятно. 

В-третьих. Тем не менее, придется исходить из того факта, что все решения 

приняты, и в нашей стране по указанию президента должна развиваться цифровая 
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экономика. Поэтому эта тема, конечно, актуальна. Заинтересованные лица и мно-

гочисленные лоббисты бодро докладывают, что Россия совершит технологический 

рывок и войдет на равных в новый, прекрасный мир. Но я считаю, что сначала надо 

бы изучить возможные эффекты и следствия развития цифровой экономики, а по-

том в нее вступать. 

Теперь, собственно, основной тезис выступления. Начиная с десятого Сим-

позиума в ЦЭМИ в разных аспектах идет обсуждение темы медленного роста ми-

ровой экономики. Ожидания того, что после кризиса 2007–2009 гг. экономика сно-

ва вернется к предыдущему типу роста, не оправдались. Нынешние низкие темпы 

роста даже получили свое название – «новая нормальность» (New Normal). Сфор-

мировавшиеся тенденции вызывают большое беспокойство, как со стороны меж-

дународного бизнеса и правящей элиты ведущих государств, так и со стороны ака-

демического сообщества. Собственно, в качестве выхода из ловушки низких тем-

пов роста на самом высоком международном уровне и стали продвигать различные 

глобальные проекты, призванные стать катализаторами экономического роста. Од-

ним из таких проектов и является цифровая экономика, которая должна создать но-

вые механизмы роста мировой экономики. Но подобные попытки имеют большую 

предысторию: экономические феномены, связанные с развитием электроники и 

инфокоммуникационных технологий, ранее описывались в разных аспектах кон-

цепциями «информационной экономики», «новой экономики», «экономики, осно-

ванной на знаниях», или кратко «экономики знаний» и даже концептом «креатив-

ная экономика». Конечно возникающие принципиально новые сегменты экономи-

ки сами по себе растут быстрее предыдущих, ранее возникших секторов, но вот ус-

коряют ли они мировую экономику в целом? Это вопрос открытый. Важным явля-

ется и территориальный аспект: если, например, в мегаполисе произойдет резкое 

сокращение сервисных секторов, в частности, офисных работников, куда мы денем 

освободившуюся рабочую силу?  

Г.Б. Клейнер  

Это проблема моногородов. 

Э.А. Фролов 

Не только. Не надо забывать, что разные страны имеют разные уровни раз-

вития экономики. Развитые страны уже внедрили цифровую инфраструктуру, те-

перь они принимают стандарты ее применения, которым Россия вынуждена будет 

следовать, чтобы встроиться в международный сегмент цифровой экономики. Ина-

че говоря, дорога, по которой придется, я подчеркну – придется развиваться рос-

сийской цифровой экономике, – уже предопределена. 
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Права на владение новыми цифровыми технологиями уже стали объектом 

собственности, которая получила институциональное оформление в виде системы 

международной стандартизации. Причем эта система распространилась уже не 

только на аппаратные решения в области ИКТ-инфраструктуры и программное 

обеспечение, но и на вторичные организационные и финансовые инновации, соз-

данные на их основе. Контроль над системой стандартизации таких технологий 

фактически позволяет США (а, по факту, ряду крупнейших ТНК, базирующихся в 

этой стране), стать монополистом в области владения правами на самые важные 

для строительства «цифровой экономики» технологии. Соответственно, если Рос-

сия, а это уже было, например, с появлением сети Интернет, примет стандарты раз-

витых стран, то лидером ей уже не стать. 

Есть ли из этой ситуации выход? Осторожно можно предположить, что ре-

альный, хотя и альтернативный путь развития лежит в плоскости других револю-

ционных нововведений, которые еще массово не освоены. Что касается самой циф-

ровой экономики, то определенные ее сегменты, в частности, так называемая, Big 

Data, при определенной адаптации будут способствовать росту эффективности гос-

управления и базовых отраслей российской экономики. 

Спасибо за внимание. 

Г.Б. Клейнер  

Спасибо. Проблема цифрового мира в том, что чисел много, а цифр все-

го 10.  

Слово предоставляется В.А. Невелеву. 

 

 

 

В.А. Невелев 

Уважаемые коллеги! 

Становление новой экономики России на основе цифровых технологий (так 

называемая цифровая экономика) представляет собой повышение уровня конку-

рентоспособности (лидерства) национального хозяйства. Это, в частности, отмеча-

лось в Послании Президента Российской Федерации В.В. Путина Федеральному 

Собранию 1 декабря 2016 г. (Путин, 2016). Особенно данное указание Президента 

России относится к тем секторам российской экономики, которые до настоящего 

времени продолжают оставаться в зоне риска. 

К этим секторам Президентом России отнесено и отечественное автомоби-

лестроение (Путин, 2015), предприятия которого выпускают продукцию, которая 
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по своим качественным характеристикам и ценовым параметрам значительно усту-

пает зарубежным аналогам. Так, по данным автора с учетом рекомендаций ученых 

Института народнохозяйственного прогнозирования РАН, при цене российского 

легкового автомобиля ВАЗ-21192 8377 долл., цена южнокорейского автомобиля 

Hyundai accent была равна 11 000 долл., а немецкого автомобиля Volkswagen 

Passat – 12 тыс. долл. Соответственно, исходя только из ценового параметра авто-

мобили АВТОВАЗа (г. Тольятти Самарской области) оценивались в 1 балл, а авто-

мобили «Хендэ Мотор Мануфактуринг Рус» (г. Санкт-Петербург) – в 1,31 балла, 

автомобили «Фольксваген Груп Рус» (г. Калуга) – в 1,43 балла (Невелев, 2014; 

Стратегия …, 2005). 

Дальнейшие исследования автора позволили получить интегральные баллы, 

учитывающие влияние и качественных параметров рассматриваемых моделей ав-

томобильных транспортных средств (долговечность, проходимость, комфорта-

бельность и другие). В этом случае автомобили ВАЗ-21102 оценивались в 1,17 бал-

ла, автомобили Hyundai accent – 1,43 балла, автомобили Volkswagen Passat – 

2,35 балла (Невелев, 2915). 

По мнению автора, рост цен выпускаемых отечественных автомобилей бу-

дет стимулировать их техническое совершенствование на основе внедрения нова-

ций, что может способствовать повышению уровня конкурентоспособности инно-

вационных автотранспортных средств. Этот уровень в соответствии с рекоменда-

циями российских и зарубежных ученых-экономистов можно определить по фор-

муле (Сорокина, Захаров, 2013; Портер, 2005): 
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где mia
С  – средний уровень конкурентоспособности инновационных автомобилей в 
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 – средний интегральный показатель качества инновационных ав-

томобилей в m-м году планового периода, баллов; 
m
iaQ  – средний уровень цен ин-

новационных автомобилей в m-м году планового периода, тыс. долл. в сопостави-

мых ценах; 
m

iaP  – средний уровень цен инновационных автомобилей в m-м году 

планового периода, тыс. долл. в сопоставимых ценах; 
m
iaq  – средний интегральный 
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показатель качества инновационных автомобилей в m-м году планового периода, 

баллов; 
a

m
iP  – средний уровень цены одного инновационного автомобиля в m-м го-

ду планового периода, долл. в сопоставимых ценах. 

В настоящее время на большинстве российских автозаводов физически и 

морально изношен производственный аппарат, ограничены источники инвестиций 

и масштабы выпускаемых моделей, крайне низкий уровень применения новых тех-

нологических платформ и профессионального управления производством. Так, ин-

дикатор среднего уровня российского производства автомобилей на одну техноло-

гическую платформу существенно ниже, чем в странах с развитой рыночной эко-

номикой. Так, по данным Министерства промышленности и торговли Российской 

Федерации, средний уровень производства автомобилей на одну технологическую 

платформу в США, странах Восточной Европы, Испании и в Южной Корее дости-

гает 119 тыс. единиц в год, в Китае и Бразилии – примерно 61 тыс. единиц в год. 

В России этот показатель составляет лишь 27 тыс. единиц в год (Основные поло-

жения…, 2010). 

Технологическая отсталость России в области развития автомобильного 

производства может быть преодолена в результате использования цифровых инно-

вационных технологий. В этой связи представляется целесообразным введение в 

число показателей отечественной статистики и стратегического планирования ин-

дикатора «Цифровая инновационность технологий производства». Этот показатель 

в соответствии с рекомендациями В.В. Ивантера и Н.И. Комкова (Ивантер, Комков, 

2007) автором предлагается определять (применительно к автомобильному произ-

водству) по формуле:  
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где  
m

ta
FV  – уровень цифровой инновационности технологий производства авто-

мобилей в m-м году планового периода, коэфф.; 
m
fitaV  – объем производства техно-

логически инновационных автомобилей на цифровой основе в m-м году планового 

периода, млн долл. в сопоставимых ценах; 
m

aV  – общий объем производства авто-

мобилей в m-м году планового периода, млн долл. в сопоставимых ценах. 

А количественная оценка среднегодового уровня конкурентоспособности 

российских автомобилей и, следовательно, конкурентоспособности предприятий 

российского автопрома в условиях цифровой экономики может быть представлена 

следующим образом: 
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где m
fitac  – средний уровень конкурентоспособности предприятий российского авто-

прома в условиях цифровой экономики на m-й год планового периода, баллов *  

коэфф./ долл. в сопоставимых ценах. 

Выдвигаемые автором предложения по повышению уровня конкурентоспо-

собности предприятий автомобилестроения России, естественно, не затрагивают 

весь спектр вопросов их технологического обновления в условиях перехода к циф-

ровой России, включая вопросы оценки экономической эффективности разработки 

и внедрения в производство опытных образцов беспилотных автомобилей и авто-

мобилей-амфибий на воздушной подушке, перевозки и сопровождения первых лиц 

государства по проекту «кортеж». 

Вместе с тем, вышеуказанные рекомендации автора могут быть использо-

ваны при формировании и реализации стратегий развития автомобильной про-

мышленности Российской Федерации на долгосрочный период. 

Благодарю за внимание! 
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Г.Б. Клейнер  

Спасибо. Есть ли вопросы конкурентного развития предприятий россий-

ского автопрома в условиях перехода к цифровой экономике? Вопросов нет. 

Слово предоставляется Б.А. Ерзнкяну. 

 

 

 

Б.А. Ерзнкян 

ТРИ АСПЕКТА ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ: ВЗГЛЯД СО СТОРОНЫ 

Ключевые слова: цифровая экономика, философия, идеология, миры Карла Поппера. 

Поскольку я не являюсь специалистом в области цифровой экономики, 

знающим ее изнутри, попробую бросить на нее взгляд извне, со стороны. В своем 

выступлении я затрону три аспекта – философский, экономический и идеологиче-

ский. 

В философском аспекте рассмотрим цифровую экономику в контексте трех 

миров Карла Поппера (2008). Мир 1 – мир физических состояний и объектов, будь 

то атомы, поля и силы, или «твердые материальные тела» – деревья, столы и т.п. – 

это реальность, существующая объективно. Мир 2 – мир состояний сознания, мыс-

лительных процессов и состояний, знания в смысле «я знаю» – субъективных со-

стояний сознания, состояние сознания и его активность. Мир 3 – мир объективного 

содержания мышления и продуктов человеческого сознания, включающий гипоте-

зы, проблемы, научные теории (истинные или ложные), проекты, материализован-

ные в виде машин, скульптур, зданий. Это и находящиеся в библиотеках книги (ко-

торые, возможно, никем не будут прочитаны), и даже возможные в будущем след-

ствия из имеющихся теорий. Обращаем внимание на срединное положение мира 2, 

который служит посредником между очевидным для здравого смысла реальным 

миром 1 и не менее реальным и вполне доступным для понимания миром 3. 

В связи с этим на вопрос Г.Б. Клейнера «когда Шекспир пишет – это мен-

тальная деятельность, а сама пьеса – продукт?» можно ответить утвердительно: да, 

пьеса как таковая это продукт, принадлежащий к миру 3. Но если мы пойдем в те-

атр, то увидим не этот самый продукт, а его представление. 

Экономический аспект. Традиционная экономика имеет дело с миром фи-

зических тел, где предметами трансакций выступают товары и услуги. В основном 

это частные блага, составляющие мир 1. Иначе выглядит ситуация с цифровой эко-

номикой, которая в содержательном смысле имеет дело с миром продуктов мен-
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тальной деятельности человека. Преимущественно это мир 3 – мир общественных, 

публичных благ, мир содержательной начинки (контента) цифровой экономики, в 

отличие от средств его доставки или носителей, которые суть коллективные или 

частные блага, принадлежащие миру 1. При этом мир 2 – это «улица с двухсторон-

ним движением», связующим миры 1 и 3. Схематически сказанное можно изобра-

зить следующим образом: 

Мир 3 Контент цифровой экономики как продукт мира 2 и общественное благо  

 | |  

Мир 2 Ментальные процессы о носителях и контенте цифровой экономики  

| |  

Мир 1 Коллективные или частные носители контента цифровой экономики  

 

В продолжение темы экономического аспекта зададимся вопросом, кто яв-

ляется регулятором в цифровой экономике? Следует признать, что традиционная 

метафора Смита о «невидимой руке рынка» в случае цифровой экономики дает 

сбой. Такой образ регулятора для «продвинутой» цифровой экономики оказывается 

слишком грубым. Нужны аналогии с другими органами человека, затрагивающими 

его ментальность, ум. Появляется необходимость в каком-то новом регуляторе. Им 

может быть менеджер, робот и т.д., обладающий способностью быстро и умно сво-

дить спрос с предложением. Иными словами, регулятором должна выступать некая 

институционализированная субстанция – человек (его называют менеджером), ли-

бо институт как таковой, скажем, налоговое законодательство (Козырев, 2016). 

Идеологический аспект. В цифровой экономике принято считать, что два 

известных определения умного рынка (smart market) экономически эквиваленты в 

полном соответствии с теоремой Коуза. Так ли это? Нет ли здесь идеологической 

(и политической) окраски, не служит ли теорема очередным прикрытием, как это 

было в ситуации с российской приватизацией?  

Высказанная в работе (Ерзнкян, 2005) эта мысль об идеологическом харак-

тере использования теоремы отечественными реформаторами была дополнена со-

ображением о том, что если теорема Коуза и верна, то разве что по отношению к 

ортодоксальному миру, к тому же обставленному целым рядом оговорок и усло-

вий. Такой мир, похожий на нирвану, где при осуществлении трансакций нет места 

трениям, сконструирован ортодоксией в результате ментальных ухищрений и ис-

следований, в которых акцент делается на «принципах застывшего многообразия, 

однородности агентов, равновесия, детерминизма, устойчивости и т.д.» (Маевский, 

2003, с. 4). Стерильному миру ортодоксии могут быть противопоставлены миры, 

имеющие большее сходство с реальностью, как, скажем, мир эволюционной тео-

рии, базирующийся на общесистемных принципах, отличительной чертой которых 
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является применимость не только в экономической науке, но и в биологии, фило-

софии, социологии, политологии и т.д. В.И.Маевский характеризует их как прин-

ципы «меняющегося разнообразия, неоднородности агентов, неравновесия, неоп-

ределенности развития, неустойчивости и т.д.» (там же). При этом важно то, что 

если теорема Коуза и верна (применительно к случаям, когда действительно верна, 

состоятельна), то только как возможность реализации, но не как реализация per se, 

как fait accompli. 

Нелишне также напомнить слова Джозефа Стиглица о широко распростра-

ненных затруднениях и несостоятельности экономических преобразований в пере-

ходных экономиках: «В основе некоторых из этих заблуждений была наивная вера 

в Коузовы процессы – в то, что, как только права собственности будут распределе-

ны надлежащим образом, станут развиваться эффективные институциональные ус-

ловия. Такая вера игнорировала как общие теории, которые предполагали возмож-

ность существования неэффективного институционального равновесия по Нэшу, 

необязательность эффективности эволюционных процессов, так и проблематичную 

природу прав собственности» (Стиглиц, 2001, с. 114).  

В заключение отметим, что стоит задуматься над предложением-

рассуждением Г.Б. Клейнера: «Есть мир вещей, мир интеллектуальных продуктов, 

мир людей и есть гносеология, которая познает эти вещи и превращает их в мир 

идей. Есть праксеология, которая отталкивается от этих идей и строит реальность. 

Таким образом, мы получаем четыре составляющих». Над этим, т.е. о возможном 

переходе от трех миров к четырем компонентам, можно подумать. 
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Г.Б. Клейнер  

Слово предоставляется А.А. Зарнадзе.  
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 А.А. Зарнадзе  

При разговорах о цифровой экономике допускается серьезная ошибка. До 

цифровой эры нужно создать методологию целостной системы развития социаль-

но-экономической жизни. Цифровая технология – один из элементов. Если мы бу-

дем по ней развиваться, мы все напутаем, т.к. в целостной системе есть и другие 

элементы. Поэтому отдельно все это рассматривать и посвятить этому целую кон-

ференцию – просто не правильно.  

Цифровая технология является частью интеллектуальной экономики, хотя 

мы не можем пока разобраться в том, что это такое. Это интеллектуальная энергия, 

которая создает нашу жизнь вместе с другими видами энергии. Не надо проводить 

исследование только цифровой технологии.  

Спасибо.  

Г.Б. Клейнер  

Спасибо.  

Слово предоставляется Волочиенко В.А. 

 

 

 

В.А. Волочиенко 

Одним из аспектов широкого внедрения информационных технологий в 

социально-экономические системы является интеллектуализация производствен-

ных систем по изготовлению продукции, выполнению работ и оказанию услуг 

(производственных предприятий). Перспективы широкой интеллектуализации 

производственных систем рассматриваются как зарубежными (например, в рамках 

программы «Индустрия 4.0»), так и отечественными специалистами.  

Представляется перспективным развитие производственных систем на ос-

нове широкого внедрения интеллектуальной поддержки в их внутреннюю среду 

(элементы, компоненты, процессы, подсистемы и производственные системы в це-

лом). В них должны быть интегрированы средства и предметы производства с ин-

теллектуальной поддержкой, интеллектуализированные автоматизированные рабо-

чие места сотрудников, средства сетевого обмена информацией, интернет, а также 

высоко производительные средства сбора, передачи и обработки больших объемов 

информации в реальном масштабе времени (РМВ). 

Интеллектуализация инновационных, производственных процессов, про-

цессов функционального обеспечения производственных и инновационных про-
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цессов, осуществляемых на предприятиях, позволит организовать их управление в 

РМВ. Реализация управления в РМВ производственными системами с внедренны-

ми средствами интеллектуальной поддержки в их внутреннюю среду связана с ис-

пользованием методов и систем распознавания объектов, процессов, проблемных 

ситуаций.  

Поскольку ЦЭМИ обладает внушительным теоретико-практическим заде-

лом и научным потенциалом по применению методов и систем распознавания раз-

личного уровня и назначения в управлении производством, то представляется це-

лесообразным заняться тематикой управления на предприятиях в РМВ и активно 

включиться в реализацию отечественных программ, аналогичных программе «Ин-

дустрия 4.0».  

Следует обратить особое внимание на искусственные нейронные сети 

(ИНС), так как они являются эффективным инструментом решения задач распозна-

вания объектов, процессов, проблемных ситуаций в производственно-

хозяйственной и финансово-экономической деятельности предприятий и позволя-

ют распознать объект, процесс, проблемную ситуацию в реальном масштабе вре-

мени. 

Интеллектуализация используемых на отечественных предприятиях 

средств производства и автоматизированных систем (АС) различного уровня и на-

значения (систем автоматизированного проектирования конструкций и технологий; 

АС управления (АСУ) технологическими процессами; АСУ производственными 

участками, цехами, отделами, службами и пр.) позволит существенно повысить 

эффективность функционирования и развития предприятий.  

Г.Б. Клейнер  

Спасибо.  

Слово предоставляется Нуриджанову С.Э. 

 

 

 

С.Э. Нуриджанов 

Уважаемые коллеги! 

В 2001–2003 гг. я занимался реструктуризацией Уралмашзавода. Могу ска-

зать, что до четвертого технологического уклада мы от Запада практически не от-

ставали. Уралмашзавод в 1930-е гг. проектировали немцы, оборудование немецкое, 

технология не отставала. Многие страны шли по чужой колее, в том числе Япония, 

которая теперь является лидером.  
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Если мы говорим о производстве, нет никаких проблем, чтобы быстро дог-

нать мировых лидеров. В чем же состоят проблемы? Это маркетинг. Наши конку-

ренты продают свои идеи в любом виде. Причем, часто это бывают неправильные 

идеи и решения.  

Второе – образование. В мире радикально пересмотрен рынок образова-

тельных услуг. Образование практически везде дистанционное и часто бесплатное. 

Однако в обозримой перспективе дистанционное образование вряд ли заменит жи-

вого человека. Каково же место академической науки в маркетинге и образовании? 

Что можно практически быстро сделать в этом плане? Можно развивать интегри-

рованные маркетинговые коммуникации, когда онлайн совмещен с оффлайном. 

Живого общения с носителем знаний не заменить.  

Какова целевая аудитория? Бэби-бумерам это не донести. На сегодня мы 

видим поколение игрек и зет, это молодежь. Оборот дистанционного образования 

колоссален. Здесь нужен симбиоз. Не просто чтение книг и западных теорий, а на-

учный подход, сопряженный с он-лайном. Кстати, последний тренд в дистанцион-

ном образовании, когда домашних заданий нет, а самостоятельная работа делается 

прямо во время онлайн занятий.  

Спасибо.  

Г.Б. Клейнер  

Спасибо.  

Слово предоставляется С.Я. Чернавскому. 

 

 

 

С.Я. Чернавский 

Цифровая экономика – что это такое? То, что экономика всегда использо-

вала числа, – не новость. В процессах обмена одного товара на другой, одной услу-

ги на другую очень давно использовались числа и численные расчеты. Так что те, 

кто сейчас говорят о том, что цифровая экономика – это новая экономика, которой 

раньше не было, вносят некоторую путаницу в сознание людей. Так всегда бывает, 

когда для обозначений новых явлений, люди используют старые понятия. Люди 

могут постепенно привыкнуть к новому содержанию старого понятия, и тогда ста-

рое понятие удержится в языке, наполненное новым содержанием. В других случа-

ях такого привыкания не происходит и для обозначения нового появляется и новое 

понятие. 
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Что мне кажется неудачным в понятии «цифровая экономика» – так это ис-

пользование слова «экономика». Новизна «цифровой экономики» состоит не в по-

явлении новой экономики, а в том, что в «цифровой экономике» появились новые 

инструменты: электронные платежные средства, Интернет-магазины, электронные 

подписи, регистрирующие, контролирующие и управляющие устройства в маши-

нах, на заводах, транспортных машинах и пр. Может быть, не менее важным стало 

изменение способов хранения и накопления ценностей – основной сущности эко-

номики. Золото и бумажные деньги постепенно вытесняются электронными день-

гами, которые хранятся в виде компьютерных записей. 

Покрывает ли цифровая экономика всю экономику, то есть все экономиче-

ские процессы? Нет, конечно. Несомненно, цифровые технологии играют значи-

тельную роль в реальном секторе экономики, но их значение в этом секторе не сле-

дует преувеличивать. 

Здесь много говорили о перспективах цифровых технологий, но не надо за-

бывать, что люди остаются людьми со своими эгоистическими интересами. Не на-

до думать, что люди могут стать ангелами и заботиться только об общественных 

интересах. Экономические процессы должны быть правильно скоординированы с 

помощью ученых – экономистов. Обсуждая проблему цифровых технологий, мы 

столкнулись с совершенно новыми вызовами перед экономической наукой. Нужно 

обсуждать спектр стоящих задач и пытаться их решить. 

Таким образом, исследование границ цифровой экономики, анализ ее роли 

в различных экономических процессах – предмет дальнейших исследований, не 

отменяющих актуальность исследования традиционных экономических объектов и 

пространств. 

Спасибо. 

Г.Б. Клейнер 

Спасибо. 
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